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La geologia del Antropoceno: investigacién, genealogiay controversia sobre el
impacto humano contemporaneo en el ambiente global

La ciencia del Antropoceno (p.5) - Un desafio cultural para la geologia convencional (p.10) —
La humanidad en la encrucijada (p.14) - Un acontecimiento extraordinario (p.17) - La travesia del
holandés errante (p.19) - Prometeo desencadenado (p.21) - El Antropoceno en los dominios de
Babel (p.24) - Relato singular y aproximaciones multidisciplinares (p.31) - La fresca brisa de la
historia natural (p.38)

La geologia condiciona la historia humana. Las primeras civilizaciones surgieron hace
unos seis mil afios, a mediados de la época geoldgica del Holoceno, luego de que el aumento
de la humedad atmosférica y la estabilizacion del nivel del mar hiciesen posible el desarrollo
de la agricultura y la urbanizacion. Ya sea en el Indo o en el Eufrates, en el Grijalva o en la
cuenca del Misisipi, las sociedades complejas, con distinciones de clase y gran capacidad
de movilizacién, surgieron por primera vez cerca de las margenes costeras. Cuando nuestra
especie, el homo sapiens, tuvo que lidiar por mas de trescientos mil afios con las
inclemencias del gélido Pleistoceno, lo hizo en pequefias sociedades ndémadas, de entre
diez y cuarenta personas, dedicadas a la caza y la recoleccién. Pero este modo de vida entré
en crisis con la revolucion agraria del Neolitico y la aparicibn de asentamientos urbanos
permanentes, lo que dio origen a sociedades gobernadas por el Estado mas alla del alcance
de las aldeas agricolas, justamente a mediados del Holoceno. Desde entonces, jamas la
humanidad habia atravesado una nueva época geoldgica, un cambio que implica de por si
transformaciones sincrénicas e irreversibles en la corteza terrestre. Sin embargo, esta
percepcién podria cambiar radicalmente.

Entre el 18 y el 22 de mayo de este afio el Grupo de Trabajo del Antropoceno (GTA), un
equipo especializado de gedlogos de catorce paises, presentara en la Casa de las Culturas
del Mundo (HKW) de Berlin los resultados de una investigacién de mas de doce afios. En
esta afirman que la sociedad contemporanea transita desde mediados del siglo XX una
nueva época geoldgica, marcada por el impacto negativo de la industrializacibn moderna y
la globalizacion. Si la evidencia reunida es suficiente para fundamentar su propuesta, la carta
cronoestratigrafica internacional (base de la escala geoldgica de tiempo) sera modificada
incorporando el Antropoceno como época actual, pasando este a ser considerado un hecho
de conocimiento comun, incluso con implicaciones legales. Esto no solo marcaria el fin de
los 11 700 afos de duracién del Holoceno, sino que también indicaria el reconocimiento de
la dramética desaparicion de las condiciones ambientales globales que posibilitaron el
surgimiento y desarrollo de la civilizacion humana.

Jan Zalasiewicz, fundador del GTA y presidente de la Subcomision Estratigrafica del
Cuaternario, explica:

Existe un gran acuerdo entre la comunidad cientifica del sistema Tierra y los geélogos
involucrados en el analisis formal del Antropoceno que este es un cambio reciente a
escala de época en el sistema planetario, en el que los impactos humanos asociados
con la industrializacion moderna y la globalizacién se han vuelto abrumadores y a
menudo efectivamente irreversibles?.

Segun el gedlogo y profesor de paleobiologia de Leicester, estos impactos incluyen el
calentamiento global, la pérdida de biodiversidad, los cambios en el paisaje, muchas formas
de contaminacion y las sefiales geolédgicas que generan.

En efecto, ahora estén llevando rapidamente al mundo desde la relativa estabilidad de
los dltimos miles de afios de la época del Holoceno a un tipo diferente de estado
planetario, con un clima mas caliente, niveles del mar més altos, una quimica superficial
alterada y una bidsfera degradada.



Esta nueva trayectoria terrestre tiene su origen en la Gran Aceleracién, un fuerte repunte
en una multitud de indicadores socioecondémicos globales y tendencias biogeofisicas
planetarias de mediados del siglo XX. Esto implic6é un desaforado incremento en el consumo
de los recursos materiales y energéticos de la Tierra por parte de las naciones en el nuevo
escenario internacional abierto tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. De continuar, la
humanidad atravesara el peligroso umbral que la separa de condiciones ambientales
incontrolables. Cientificos del GTA advierten que esto plantea “graves riesgos para la salud,
la economia, la estabilidad politica (especialmente para los més vulnerables al clima) y, en
ultima instancia, la habitabilidad del planeta para los humanos™.

Esta perspectiva también convierte al GTA en victima del fuego cruzado. Tal como ocurrié
con el darwinismo, la formalizaciéon del Antropoceno supone una amenaza para creencias
arraigadas sobre el lugar de la humanidad en el mundo, por lo que su ciencia se ha ganado
multiples detractores dentro y fuera de la geologia. La nocién de que la humanidad es un
agente geomorfolégico no es nueva en el pensamiento occidental, pero siempre fue
rechazada por considerarse dicho impacto demasiado insignificante en comparacién con las
grandes fuerzas de la naturaleza. A su vez, el caracter antropico de estas muchas
perturbaciones planetarias ha abierto un acalorado debate sobre la verdadera naturaleza de
estos impactos. Zalasiewicz lo explica:

Una gama mas amplia de académicos, incluidos los de las ciencias sociales y las
humanidades, ha visto la importancia de estos cambios y han comenzado a utilizar el
Antropoceno, aunque a menudo lo interpretan de una manera diferente, para abarcar
una gama mucho mas amplia y difusa de impactos humanos, con miles de afios de
duracién. Una de las tareas a la que nos enfrentamos es comprender, esclarecer y
resolver las distintas interpretaciones del Antropoceno.

Julia Adenney Thomas es historiadora de Notre Damme y colaboradora del GTA. Junto a
Zalasiewicz y el ge6logo Mark Williams ha publicado The Anthropocene: A Multidisciplinary
Approach (2020), en donde explican como diferentes disciplinas abordan el fenémeno del
Antropoceno desde diferentes perspectivas enraizadas en distintas interrogantes. Thomas
dice:

Podriamos pensarlo de esta manera: 1) Los gedlogos se preguntan cuando las
actividades humanas produjeron de manera casi sincrénica estratos globales. El GTA
ha llegado al acuerdo de que esto ha ocurrido desde mediados del siglo XX y hara su
propuesta de evidencia formal en enero de 2023. 2) Los cientificos del sistema Tierra se
preguntan cuando el funcionamiento de este sistema fue alterado por la actividad
humana, y también apuntan a mediados del siglo XX con la Gran Aceleracion. 3)
Historiadores, antropdlogos, arqueodlogos, gedgrafos y campos afines se preguntan
cuando los seres humanos comenzaron a obtener los poderes para crear esta ruptura
ocurrida desde mediados del siglo XX. Sus respuestas van desde el dominio del fuego
por parte de los hominidos ancestrales, incluso antes de que apareciera el homo sapiens
hace unos 300.000 afios, hasta el desarrollo de antibi6ticos, saneamiento y el proceso
Haber Bosch en el siglo XIX y principios del XX3.

Aunque las autoridades de la comunidad geolégica aun no han reconocido el
Antropoceno como nueva época, diversos organismos internacionales han tomado nota de
este debate en curso. En su informe especial Global Warming of 1.5 °C (2018), el IPCC
rescata la utilidad del Antropoceno “como un ‘concepto de limite’ que enmarca ideas criticas
para comprender los impulsores, la dindmica y los desafios especificos que permitan
responder a la ambicién de mantener la temperatura global muy por debajo de los 2° C,
mientras se realizan esfuerzos para adaptarse a un mundo 1,5° C mas calido™.



En su informe Planeta Vivo 2018, el Fondo Mundial de la Naturaleza (WWF) inserta en
su marco general a “la Gran Aceleracioén, un evento Unico en los 4.500 millones de afios de
historia de nuestro planeta, con una poblacion humana y un crecimiento econémico
explosivos que impulsan un cambio planetario sin precedentes a través de una mayor
demanda de energia, tierra y agua. Esto es tan grande que muchos cientificos creen que
estamos entrando en una nueva época geoldgica, el Antropoceno™.

Mientras que la Agencia Europea para el Ambiente (EEA), en su informe Drivers of
change of relevance for Europe's environment and sustainability (2019), también ha
reconocido:

El periodo posterior a la década de 1950 marc6 un periodo Unico en la historia humana
con un cambio global acelerado y sin precedentes inducido por el hombre. Esto se
conoce como ‘la Gran Aceleracion’. El cambio esta ocurriendo a tal escala que las
actividades humanas ahora han alterado significativamente el sistema Tierra del
Holoceno estable a una nueva época dominada por los humanos conocida como el
Antropoceno®.

Entre el 18 y el 22 de mayo el Grupo de Trabajo del Antropoceno presentara los hallazgos
estratigraficos concluyentes de doce sitios que tienen el potencial de convertirse en un
marcador formal del Antropoceno. Esto ocurrird en la Haus der Kulturen der Welt (Casa de
las Culturas del Mundo), el centro nacional de Alemania para la presentacién y discusion del
arte contemporaneo, con un enfoque especial en las culturas y sociedades no europeas.
Aqui, doce equipos de investigacion presentaran sus diferentes registros ambientales, como
ndcleos de hielo antarticos, sedimentos de lagos, corales o turba. Discutiran la evidencia
material de una variedad de impactos antropogénicos, en una charla en donde el publico
interesado, dentro y fuera de las geociencias, esta invitado a participar. Bernd Scherer,
director de la HKW dice:

Espero que quede claro que vivimos en la nueva época geoldgica del Antropoceno, en
la que los humanos estan poniendo en peligro el futuro del planeta a través de sus
acciones, y qué papel crucial juega la ciencia basada en hechos para reconocer esta
crisis. Es importante también dejar en claro qué desigualdades globales han producido
los desarrollos de las ultimas décadas, en las que unos pocos viven a expensas de la
mayoria’.

LA INVESTIGACION
1. Laciencia del Antropoceno

Si bien el Antropoceno comenzé a ser ampliamente discutido a partir del afio 2000,
principalmente por la comunidad cientifica del pionero Programa Internacional Biosfera
Geosfera (sobre lo que volveremos en detalle mas adelante), su analisis formal dentro de la
geologia contemporanea recién comenzé en 2008, cuando algunos representantes de esta
disciplina dieron cuenta del uso cada vez mayor del término en el mundo académico. Ese
afo, unos veinte geologos dirigidos por Zalasiewicz presentaron a la Comisién de
Estratigrafia de la Sociedad Geolégica de Londres un analisis preliminar titulado Are we now
living in the Anthropocene?® Su conclusion fue que habia suficiente evidencia para apoyar
la formalizacidén de esta nueva época. En respuesta, Phil Gibbard, por entonces presidente
de la Subcomision Estratigrafica del Cuaternario, perteneciente a la Comision Estratigréfica
Internacional, convocé a la conformacion de un equipo multidisciplinar, el Grupo de Trabajo
del Antropoceno. Su mandato: “Investigar la validez y aplicabilidad del término Antropoceno”.

En su informe anual 2009, esta subcomision declaro:



El Grupo de Trabajo del Antropoceno, presidido por el Dr. J. Zalasiewicz (Leicester), se
cred en el verano de 2009 a raiz de la propuesta del término Antropoceno hecha por
Crutzen (2002), su posterior analisis por parte de la Comision de Estratigrafia de la
Sociedad Geologica de Londres y una sesién convocada en la reunion de otofio de 2008
de la Unidn Geofisica Americana sobre este tema. El propdsito del grupo de trabajo es
examinar el término y su base estratigrafica subyacente con mas detalle y consideracion,
y posteriormente hacer recomendaciones sobre su posible formalizacion®.

El GTA se fundd con dieciséis especialistas. Crecié y evolucion6 con membresia
internacional agrupando para 2022 a treinta y ocho profesionales de catorce paises. La gran
mayoria pertenece al area de las geociencias. Sin embargo, dado que el grupo considera
los fendmenos humanos, también cuenta con representantes de la arqueologia, la geografia,
la historia, la filosofia y el derecho internacional. Estos abordan los impactos humanos en el
ambiente y sus consecuencias, explorando la utilidad de la formalizacion en la escala
geoldgica de tiempo para el desarrollo de la ciencia y la erudicion. No obstante, la principal
tarea del GTA es evaluar el Antropoceno como una unidad potencial de tiempo geoldgico,
siguiendo los estrictos protocolos elaborados por la Comisién Estratigrafica Internacional y
su organismo matriz, la Unidn Internacional de Ciencias Geoldgicas.

El caso del Antropoceno se analizé durante los siguientes afios, y se presentaron varias
publicaciones en donde se exploraba su posible formalizacion:

e When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century boundary level is
stratigraphically optimal (2015)°

e The Anthropocene is functionally and stratigraphically distinct from the Holocene
(2016)*

e A formal Anthropocene is compatible with but distinct from its diachronous
anthropogenic counterparts (2019)*?

e The Anthropocene as a Geological Time Unit: A Guide to the Scientific Evidence and
Current Debate (2019)%3

Tras una votacién no vinculante por parte de sus miembros, el GTA anuncié sus
conclusiones y recomendaciones provisionales en el 35° Congreso Geoldgico Internacional
en Ciudad del Cabo, Sudafrica, el 29 de agosto de 2016. Segun estas sugerencias el
Antropoceno esta fundamentado estratigraficamente, deberia formalizarse en el rango de
época (no en el de era ni en el de edad), con un inicio aproximado en 1950 y definido por un
GSSP, es decir, un marcador cronoestratigrafico informalmente conocido como “clavo
dorado”. Esto significa que para que el Antropoceno pueda ser oficialmente reconocido, el
GTA debe proponer un punto especifico en la faz de la Tierra que sirva de referencia global
para indicar su comienzo, y debe buscarlo en los estratos correspondientes a las
inmediaciones de la década de 1950. Asi lo estipul6é una nueva votacion, esta vez vinculante,
cuyos resultados fueron dados a conocer el 21 de mayo de 2019:

Pregunta 1: ¢deberia tratarse el Antropoceno como una unidad estratigrafica formal
definida por un GSSP?

- Veintinueve votaron a favor (88 % de los votos emitidos)

- Cuatro votaron en contra

- Sin abstenciones

Pregunta 2: ¢deberia ser la guia principal para la base del Antropoceno una de las
sefales estratigraficas de mediados del siglo XX de la Era Comun?

- Veintinueve votaron a favor (88 % de los votos emitidos)

- Cuatro votaron en contra

- Sin abstenciones!“.



Este resultado estructuré la posterior labor del GTA. Sin embargo, como queda en
evidencia con la votacién, un pequefio sector mostré oposicion a esta orientacion. Como
veremos mas adelante, no se quedaran de brazos cruzados. Pero a grandes rasgos, con
esta votacion el GTA cerraba una etapa: pasaron diez afios desde que sus fundadores
asumieron el desafio de reunir toda la evidencia necesaria y examinar la posible
formalizacion del Antropoceno. Ahora se encaminan hacia la recta final.

—El proceso de busqueda del sitio para el GSSP esta actualmente en curso —dice Colin
Waters, presidente del GTA y también profesor de la Universidad de Leicester. —Y se estan
considerando doce sitios™.

Estos sitios y sus sefiales estratigraficas son:

1.

Embalse de Searsville, en California, Estados Unidos. Tiene 127 afios de antigliedad
y esta ubicado en la reserva biolégica Jasper Ridge, en la Universidad de Standford.
El candidato a GSSP es un nucleo de 11,03 metros de longitud con una deposicion
sedimentaria de 7,5 centimetros por afio. Posee unas 300 capas de menos de un
milimetro hasta treinta milimetros. Los cientificos a cargo son Allison Stegner,
Anthony Barnosky y Elizabeth Hadly.

Turbera en la meseta de Réwnia pod Sniezka, en la frontera entre Republica Checa
y Polonia. La meseta tiene una altura de hasta 1450 metros y se ubica en la cordillera
de Karkonosze. El andlisis de un extracto de turba reciente de 49 centimetros
muestra que esta se ha acumulado por 149 afos, lo que corresponde a una tasa de
acumulacién promedio de entre 0,5 y 0,1 centimetros por afio. La encargada es
Barbara Fiatkiewicz-Koziel.

Lago Sihailongwan Maar, en el condado de Jingyu, provincia de Jilin, China. Esta a
776 metros sobre el nivel del mar y tiene una profundidad de 53 metros. El candidato
a GSSP es un nlcleo laminado en sus 33 centimetros superiores, con distintas capas
blancas de un milimetro a 33 y 6,8 centimetros. El cientifico a cargo es Yongming
Han.

Bahia de San Francisco, en California, Estados Unidos. Es el puerto mas grande y
concurrido de la costa pacifica de ese pais. El candidato a GSSP es un nucleo
compuesto de limos y arena fina con capas ocasionales de arena gruesa y conchas,
tomado del sur de la bahia. A cargo estan Stephen Himson, Mark Williams, Jan
Zalasiewicz, Colin Waters, Juan Carlos Berrio, lan Wilkison y Mary McGann.

Bahia de Beppu, una ciudad en la isla de KyGshd, al sur de Japdn. Los candidatos a
GSSP son nucleos de depésitos costeros recolectados en 2019 con particulas de
cenizas volatiles carbonosas producidas Unicamente a partir de la ignicion industrial
de combustibles fésiles. Los cientificos a cargo son Jun Inoue y Michinobu Kuwae.
Lago Crawford, provincia de Ontario, Canada. Se ubica en la localidad de Milton y
esta permanentemente estratificado, ya que sus aguas superficiales y profundas casi
nunca se mezclan. Muestras de nucleos de congelacion y ndcleos de gravedad
fueron recolectadas en agosto de 2018 y febrero de 2019. La encargada es Francine
McCarthy.

Corales de Flinders Reef, en la meseta de Queensland, Australia. Es un arrecife de
alta mar a 250 kildmetros de la costa noreste de Australia y uno de los sistemas de
arrecifes discretos mas grandes del mar del Coral. El candidato es un ndcleo de coral
gue se cort6 a lo largo en rodajas de 7 milimetros de espesor y que data de 1710. El
responsable es Jens Zinke.

Corales del West Flower Garden en el Bank Reef del Golfo de México, a 190
kilbmetros de Galveston, Texas, Estados Unidos. Originalmente el plan era explorar
las Islas Caimén, en el Caribe Central, pero la pandemia de coronavirus obligé a los
investigadores a redisefar su plan. La encargada es Kristine DelLong.

Cuenca oriental de Gotland, en el mar Baltico. Situada entre Suecia y los paises
bélticos, se caracteriza por sus aguas estancadas y de baja concentracion de
oxigeno. Agui se recuperd un nacleo de 45 centimetros de largo a una profundidad



de 241 metros. Cambios bruscos a su altura media marcan probablemente el
comienzo de la década de 1950, lo que deberia representar el comienzo del
Antropoceno. Los cientificos a cargo son Jerome Kaiser y Juliana Assunc¢éo Ivar do
Sul.

10. Hielo del extremo sur de la peninsula Antéartica, una region de temperaturas mas
cdalidas y alta acumulacion de nieve. Aqui en 2012 se recolecté a 1897 metros de
profundidad un nudcleo de hielo de 133 metros de largo con ldminas anuales que se
remontan al afio 1617. A cargo esta Liz Thomas.

11. Cueva de Ernesto, en Trentino, norte de Italia. Se trata de una cueva pequefiay poco
profunda ubicada bajo una ladera boscosa en los Prealpes italianos. Posee varias
estalagmitas laminadas que cubren los ultimos 8500 afios. Como muestras se
tomaron tres registros de ellas, que dan cuenta de un aumento en las
concentraciones de sulfato debido a la contaminacién atmosférica que siguié a la
Revoluciéon Industrial y las detonaciones atomicas durante el siglo XX. Los
responsables son Andrea Borsato, lan Fairchild y Silvia Frisia.

12. Estratos urbanos de Viena, Austria. Se trata de una excavacién arqueolédgica que
incluye nucleos de pozos en Karlsplatz, uno de los lugares mas visitados de la capital
austriaca. Contiene sedimentos y artefactos que datan del siglo XIX en adelante,
desde el relleno del canal del rio Wien hasta los cimientos del edificio del Museo de
Viena. Los responsables son Maria Meszar, Kira Lappé, Karin Hain, Katrin Hornek,
Michael Wagreich y Martin Mosser?®.

Estas seflales estdn siendo analizadas desde cada lugar. Los resultados seran
presentados en la conferencia y exposicion organizada por la HKW para abrir el debate sobre
la idoneidad de los sitios. Simon Turner, secretario del GTA, detalla:

Los resultados del trabajo estratigrafico para sugerir un GSSP adecuado se daran a
conocer durante los primeros dos dias del encuentro. En los dos dias siguientes tendra
lugar una serie de eventos y conferencias cuyo fin es explorar la evidencia junto a
académicos culturales e histéricos, asi como con el pablico'’.

Estos resultados también seran publicados en diciembre en una edicién especial de
Anthropocene Review, perteneciente a la editorial SAGE. La edicion estara a cargo de Colin
Waters, Simon Turner, Jan Zalasiewicz y Martin Head. Cada sitio contara con un articulo
independiente. SimultAneamente, se dard a conocer el resultado de una nueva votacion del
GTA cuyo proceso comenzard el 1° octubre y finalizara el 1° de noviembre de 2022, esta vez
para determinar cudl de todos los sitios ser& el candidato preferido como marcador principal
del Antropoceno. Colin Waters prosigue:

A principios de 2023, nuestro objetivo es redactar la propuesta de candidato ganador y
someterla a nuestro organismo matriz, la Subcomisién Estratigrafica del Cuaternario.
Las decisiones sobre la propuesta enviada se toman por mayoria de votos (mas del 60
%), primero por miembros votantes de la Subcomision. Si tiene éxito, surge una
recomendacion formal que luego serd considerada por los miembros votantes de la
Comision Estratigrafica Internacional, esto es, tres funcionarios ejecutivos y los
presidentes de las dieciséis subcomisiones.

Si la CEI aprueba la propuesta, la ratificacion final vendra de parte del comité ejecutivo
de la Unién Internacional de Ciencias Geoldgicas, maxima autoridad en la materia e
integrante del poderoso Consejo Internacional de Ciencias. Solo entonces, hipotéticamente
antes de comenzar 2024, el recorrido habra terminado y el ingreso al Antropoceno sera
reconocido oficialmente en la escala geolégica de tiempo. Como se puede apreciar, el
proceso es conservador, ya que es necesario asegurar que solo los candidatos mas fuertes
puedan ser aprobados por lo que el trabajo del GTA no esta exento de riesgos:



—Es muy posible que la propuesta del Antropoceno pueda fracasar en cualquiera de estos
niveles —advierte Waters.

Por su parte, Zalasiewicz explica:

Los obstaculos a la formalizacion, que pueden ser percibidos por los gedlogos
acostumbrados a trabajar en escalas de tiempo de millones de afios y utilizando
evidencia geologica clasica, pueden incluir la brevedad del Antropoceno hasta ahora (el
equivalente a una sola vida humana), la naturaleza nueva y sin precedentes de algunas
de sus sefiales geoldgicas, como los “tecnofésiles”, a menudo hechos de materiales
novedosos como el plastico, y el uso del término mucho mas alla de la geologia, incluso
en discusiones sociopoliticas.

En efecto, una gama mas amplia de académicos, incluidos los de las ciencias sociales y
humanidades, han visto la importancia de estos cambios ambientales globales y han
empezado a utilizar el término Antropoceno como contexto. Sin embargo, lo interpretan de
una manera diferente, seglin cada lente disciplinario, para abarcar un abanico mucho mas
amplio y difuso de impactos humanos, que por lo general duran miles de afos.

Segun indica el Grupo de Trabajo del Antropoceno:

Una cualidad fundamental de todas las unidades cronoestratigréficas incorporadas a la
carta internacional es que cada una esta definida por una base isocrénica, que
representa una superficie conceptual de tiempo idéntico alrededor del mundo. Esta
superficie es reconocida en la practica con diversos grados de precision por sefiales
estratigraficas dentro de depdésitos sedimentarios y otros materiales geoldgicos, y su
definicién esta fijada por el marcador designado en una seccion de referencia Unica
conocida como Seccién Estratotipo y Punto Limite Global (GSSP), comunmente
denominada ‘clavo dorado’.

—Estamos considerando una amplia gama de sefiales antropogénicas que pueden usarse
para identificar el inicio del Antropoceno alrededor de 1950 —dice Waters. —Un marcador (til
es aguel gue se encuentra en diversos entornos y se propaga por todo el planeta con retardo
de tiempo minimo. La aparicion de plutonio asociada con el inicio del Bomb Spike es obvia
ya gue se dispersa rapidamente en la estratdsfera, siendo 1952-1953 el comienzo tipico de
la sefial global.

Waters explica que otros candidatos son los radiocarbonos, también producidos a través
de detonaciones nucleares atmosféricas; los plasticos, cuya produccion generalizada
comenz6 a mediados del siglo XX y hoy tienen presencia hasta en la fosa de las Marianas
(el &rea mas profunda de los océanos de la Tierra); las cenizas de combustibles y otros
contaminantes organicos tales como pesticidas, metales pesados como el plomo, is6topos
de carbdn e is6topos de nitrégeno de origen agricola. Waters detalla:

Una vez que se encuentra el sitio preferido, el GSSP se ubica en el punto preciso en la
seccion donde ocurre el marcador especifico. Este fija el limite cronoestratigrafico en un
momento especifico en el tiempo. Los marcadores primarios y de otro tipo se pueden
utilizar para correlacionar el limite desde el GSSP hacia cualquier otra parte del planeta.

Desde que la comunidad geoldgica ratifico el primer GSSP en 1972 para el limite entre
los sistemas Sillrico y Devonico, 77 de los 104 niveles de limite que definen las etapas, las
series y los sistemas de la carta cronoestratigrafica internacional han ratificado un GSSP
acompanado de un panel explicativo, una placa formal y un “clavo dorado”.



2. Un desafio cultural para la geologia convencional

La geologia es una ciencia por definicion conservadora. A diferencia de otras, como la
guimica y la fisica, histéricamente no se ha basado en la experimentacion, sino en la
observacion. La interpretacion de las observaciones condicion6 en gran medida su
desarrollo, y esta interpretacion a su vez estuvo condicionada por las corrientes filoséficas y
religiosas del momento. Esto explica el tardio desarrollo de la geologia en comparacion con
otras ciencias. Por ejemplo, los primeros gedélogos de los siglos XVIIl y XIX eran aristécratas
y sacerdotes que creian, junto con el obispo irlandés James Ussher, que el mundo habia
sido creado por Dios el 23 de octubre del afio 4004 a. C. (calendario juliano). Asi lo habia
sefalado este obispo anglicano en sus Anales del Viejo Testamento, publicados en 1650,
haciendo coincidir los hechos descritos en la primera parte de la Biblia con el tiempo
geoldgico.

Mucho més adelante, durante la primera mitad del siglo XX, el desarrollo de la geologia
se vio frenado por el enfoque dominante, la teoria de la isostasia, que solo aceptaba
movimientos verticales de los continentes. De esta manera, la teoria de la deriva continental
que formulé Alfred Wegener en 1915, segun la cual Africa y Sudamérica estuvieron unidos
en algin momento, fue descartada porque, a pesar de su observacién correcta, el autor no
sabia como explicar el desplazamiento de los continentes. Chester Ray Longwell, presidente
de la Sociedad Americana de Geologia, llegd a afirmar: “Si el ajuste entre Sudamérica y
Africa no es genético, seguramente es un truco de Satanas para nuestra frustracion”.
Tuvimos que esperar varias décadas, desde que Wegener expusiera sus teorias, para que
los descubrimientos en el fondo marino por parte de Peter Vail y Harry Hammond Hess
contribuyeran a una recuperacion critica de la deriva continental a través de lo que se ha
conocido como la tectdnica de placas, tan fundamental para la geologia hoy como fue para
la biologia la teoria de Darwin sobre el origen de las especies?®.

En algunos sectores de la comunidad geoldgica la iniciativa de formalizar el Antropoceno
ha provocado rechazo. Varias publicaciones han sugerido de diversas formas que el
Antropoceno es propaganda, que es engafioso de origen y no tiene uso estratigrafico, que
estd basado en un contenido estratigrafico insignificante (a diferencia del utilizado para
definir unidades mas antiguas) y que se centra en la observacion de la historia humana o la
especulacion sobre el futuro en lugar de eventos geol6gicamente significativos.

En 2016, Stanley Finney, por entonces presidente de la Comisién Estratigrafica
Internacional, y Lucy Edwards, de la Comisién Norteamericana de Nomenclatura
Estratigrafica, advirtieron que “el impulso para reconocer oficialmente el Antropoceno puede,
de hecho, ser mas politico que cientifico”. En The “Anthropocene” epoch: Scientific decision
or political statement? (2016), dicen:

La propuesta de la época del ‘Antropoceno’ como una unidad formal de la escala de
tiempo geoldgico ha recibido amplia atencion en los medios cientificos y puablicos. Sin
embargo, la mayoria de los articulos sobre el Antropoceno tergiversan la naturaleza de
las unidades de la carta cronoestratigrafica internacional. [...] Cuando explicamos la
diferencia fundamental entre el Antropoceno y las unidades cronoestratigréficas
establecidas por la Comision Estratigrafica Internacional a los defensores de su
reconocimiento, a menudo responden que el impacto humano en el sistema terrestre
debe reconocerse oficialmente, aunque solo sea para hacer al publico y a las agencias
gubernamentales conscientes de ese impacto. [...] ¢Es el papel de la Comisién
Estratigrafica Internacional hacer tal declaracién politica?°.

Un afio antes, los responsables de dirigir el exitoso trabajo de formalizacion de la

subdivision del Holoceno con “clavos dorados” —Mike Walker, John Lowe y el actual
secretario general de la Comision Estratigrafica Internacional, Phil Gibbard— respondieron la
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publicacion de Zalasiewicz When did the Anthropocene begin? rechazando su iniciativa de
formalizar una nueva época geoldgica por encima del Holoceno. En su comentario publicado
en Quaternary International, revista perteneciente a la Union Internacional para la
Investigaciéon del Cuaternario, afirman:

Si bien reconocemos que en algin momento en el futuro los gedlogos podrian mirar
hacia atras e identificar un ‘punto de inflexion’ perceptible reflejado en el registro
estratigrafico que advierta la abrumadora influencia de la humanidad, no vemos en la
actualidad ningun valor practico en establecer el limite inferior de un nuevo intervalo de
tiempo geoldgico a mediados del siglo XX. Nuestra posicion sigue siendo que seguimos
viviendo dentro de la serie/época del Holoceno, formalmente definida y ratificada, y que
no existe una base estratigrafica solida para designar una unidad cronoestratigrafica
adicional por encima del Holoceno en la escala de tiempo geolégico internacional.?

Por entonces, otras criticas hacian referencia al impacto mediatico del término en el
publico. En Is the Anthropocene an issue of stratigraphy or pop culture? (2012), los geologos
Whitney Autin y John Holbrook aseguraban:

El Antropoceno se ha arraigado en la cultura popular como un nuevo término temporal,
y los cientificos involucrados en la investigacion y el debate sobre el cambio climatico
antropogénico deberian beneficiarse de la adopcién estratigrafica formal. Sin embargo,
la identificacion de un limite basal para el Antropoceno y la sugerencia de que el
concepto puede validarse con un marcador estratigrafico global son, en el mejor de los
casos, algo un poco prematuro. Un marcador estratigrafico distinto deberia haberse
estado formando desde que comenzd el cambio antropogénico. Como estratigrafos
practicantes, nos sorprende la afirmacién de que los cientificos actualmente tienen
suficiente evidencia para definir una huella distintiva y duradera de nuestra existencia en
el registro geoldgico.?

Como contrapartida, el GTA sefialé que “si bien tales criticas pueden responderse
razonablemente, son una indicacion del desafio —quizas menos técnico que cultural- dentro
de la geologia de considerar en un contexto geoldgico formal el cambio sin precedentes en
la escala, velocidad y naturaleza del forzamiento planetario humano asociado con la Gran
Aceleracion™,

Los examenes criticos son una parte esencial del proceso de considerar la modificacién
de la carta cronoestratigrafica. Esta construccion, que permite la navegacion, la correlacion
y la comunicacion precisas dentro de los 4600 millones de afios de historia de la Tierra,
puede considerarse la columna vertebral de la geologia. Por lo tanto, el proceso de agregar
nuevas unidades o modificar las existentes es justamente lento, incremental y conservador.
Sin embargo, se siguen realizando cambios, ya sean modificaciones de limites —como las
que se produjeron para el Periodo Cuaternario en 2009—, subdivisiones mas finas o la
construcciéon de nuevas unidades como el Periodo Ediacérico. Tales cambios solo se
producen después de un analisis exhaustivo y una discusion equilibrada. Incluso, varias
unidades establecidas todavia carecen de definiciones de limites totalmente acordadas y
ratificadas.

El GTA asegura que el Antropoceno exhibe una serie de caracteristicas distintivas y
novedosas, lo que explica el intenso debate que actualmente rodea su posible adopcion
como unidad estratigrafica. Aun asi, la propuesta reine muchos de los requisitos previos
para el reconocimiento formal. Si algunos de los argumentos en contra del Antropoceno se
establecen como convincentes e incontestables, entonces podrian representar serias
barreras para su inclusion en la escala de tiempo geoldgico. Pero si las criticas pueden
abordarse razonablemente, hacerlo demostraria la viabilidad de una posible formalizacion,
siguiendo un estricto cumplimiento de los protocolos geolégicos.
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En resumidas cuentas, dentro de la comunidad geoldgica los factores detrds de las
criticas al Antropoceno como un término de tiempo geoldgico formal potencial son: 1) la
brevedad de la nueva época en comparacion con otros intervalos de tiempo geoldgicos, 2)
la naturaleza peculiar de muchas de las sefiales estratigraficas generadas por los humanos
—como los tecnofdsiles, es decir, artefactos humanos fosilizables, cominmente hechos de
materiales novedosos como los plasticos— y 3) la vinculacién de las consecuencias
geoldgicas a las acciones sociales (lo que involucra una dimension politica).

En 2017, Zalasiewicz y sus colegas contestaron estas y muchas otras criticas en
Newsletters on Stratigraphy con Making the case for a formal Anthropocene Epoch: an
analysis of ongoing critiques:

En respuesta, sostenemos que el Antropoceno es un término funcional que tiene una
base geoldgica firme en un registro estratigrafico bien caracterizado. Este registro,
aungue a menudo litolégicamente delgado, es lateralmente extenso, rico en detalles y
ya refleja cambios sustanciales transcurridos (y en parte irreversibles) en el sistema
terrestre que son comparables o mayores en magnitud que las transiciones de escala
de época anteriores. El Antropoceno se diferencia de las épocas previamente definidas
en que refleja el cambio geoldgico contemporaneo, lo que a su vez también conduce al
uso del término en una amplia gama de discursos sociales y politicos. Sin embargo, ese
uso sigue siendo completamente distinto de su fundamento estratigrafico demostrable.?*

La corta duracion del Antropoceno no contraviene los requisitos para la inclusion de una
unidad en la escala de tiempo, aseguran desde el GTA. De hecho, sigue la tendencia de los
intervalos de tiempo geoldgico mas recientes: la actual Era Cenozoica (66 millones de afios)
es la mas corta de todas las eras geoldgicas; el actual Periodo Cuaternario (2,6 millones de
afos) es el mas corto de todos los periodos geoldgicos; la oficialmente actual época del
Holoceno (11.700 afios) es la mas corta de todas las épocas geologicas; y la oficialmente
actual edad Megalayense (4.270 afios) es la mas corta de todas las edades geoldgicas. La
temporalidad del Antropoceno se corresponde con esta tendencia. Ademas, los fenémenos
del Antropoceno son importantes per se, independientemente de su causa: 1) el rapido
aumento posindustrial del CO2 atmosférico en mas de un tercio, 2) la duplicacion de los
ciclos del nitrégeno y el fésforo superficiales, 3) los aumentos de mas del orden de magnitud
en la diversidad de sustancias similares a minerales y en las tasas de erosion y
sedimentacion terrestre, y 4) las marcadas aceleraciones en las especies exoéticas
introducidas y las tasas de extincion. Todos estos fendmenos, aunque se debieran a algin
forzamiento natural drastico —como el impacto de un asteroide—, igualmente habrian de
proporcionar una justificacion para una nueva y distintiva época geoldgica.

Como se hizo evidente en la votacion vinculante de 2019, también una minoria del GTA
se opuso a definir “el Antropoceno como una época o serie en la escala de tiempo geoldgica”.
Entre ellos se encuentra el propio Philip Gibbard, actual presidente de la Comision
Estratigrafica Internacional, que pese a sus objeciones integra el GTA desde el primer
momento, cuando presidia la Subcomision Estratigrafica del Cuaternario:

Estableci el Grupo de Trabajo del Antropoceno en 2009 y le pedi a Jan Zalasiewicz que
convoque al grupo. Desde entonces, él y posteriormente Colin Waters, han liderado el
grupo que se ha vuelto muy grande, con mas de 30 miembros. Han decidido adoptar el
concepto de una época para el concepto de 'Antropoceno’, porque ven que los humanos
ahora estan influyendo en muchas areas del entorno natural. Al observar varias lineas
de evidencia, eligieron identificar este cambio en la llamada Gran Aceleracién, es decir,
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Esta idea de definir una época es la propuesta
del grupo de trabajo, pero aun debe probarse, evaluarse y aprobarse por los miembros
de la Comision Estratigrafica Internacional®.
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Gibbard sostenia en 2015 que no estaba claro si la firma geoldgica de los impactos
antropogénicos en los entornos y sistemas naturales era lo suficientemente clara y si estaba
fechada adecuadamente a escala global para que se pueda establecer un limite entre el
Holoceno y el Antropoceno. En The term ‘Anthropocene’ in the context of formal geological
classification (2015), Gibbard sostuvo con Walker:

En ausencia de un evento marcador antropogénico globalmente identificable que pueda
reconocerse claramente en una variedad de contextos depositacionales, que pueda
mapearse en un sentido geoldgico convencional y que pueda proporcionar una base
estratigrafica consistente para separar el Antropoceno del Holoceno precedente, en
nuestra opinién no hay justificacion para definir formalmente el Antropoceno como una
nueva unidad estratigrafica (de cualquier estado).®

Tras el triunfo de la linea oficial por abrumadora mayoria en 2019, Gibbard avanzé hacia
propuestas alternativas para el Antropoceno junto a otros miembros del GTA, como el
arquedlogo Matthew Edgeworth y el cientifico ambiental Erle Ellis, ademas de los ya
mencionados Walker, Finney y Edwards, entre otros. Dirigidos Gibbard y el antrop6logo
Andrew Bauer, este sector sostiene que la orientacion oficial del GTA es “incompatible” con
la “erudicion constructiva y el debate publico” que se ha forjado en los veinte afios que han
transcurrido desde que el concepto del Antropoceno entré en circulacion en la academia. En
cambio, sugieren una supuesta “solucion practica”, esto es, definir el Antropoceno como un
“evento geolégico en curso” y no como una “época formal”. Esta posicion la dieron a conocer
el 14 de septiembre de 2021 con una carta publicada en Nature titulada Anthropocene: event
or epoch??’ y el 15 de noviembre del mismo afio en Episode, la revista de la Unién
Internacional de Ciencias Geoldgicas, con A practical solution: the Anthropocene is a
geological event, not a formal epoch (2021). En esta ultima dicen:

El Antropoceno aun debe definirse de una manera que sea funcional tanto para la
comunidad geoldgica internacional como para los campos mas amplios de las ciencias
ambientales y sociales. Definir formalmente el Antropoceno como una serie
cronoestratigrafica y una época geocronoldgica con una fecha de inicio global precisa
reduciria drasticamente la utilidad del Antropoceno en todas las disciplinas. En su lugar,
proponemos que el Antropoceno se defina como un evento geoldgico, facilitando asi una
definicion geoldgica sélida vinculada con un marco académico mas Util y congruente con
las muchas disciplinas que se ocupan de las interacciones entre humanos y ambiente.
A diferencia de las definiciones de época formales, los eventos geolégicos pueden
reconocer la heterogeneidad espacial y temporal, y los diversos procesos sociales y
ambientales que interactian para producir cambios ambientales globales
antropogénicos. En consecuencia, un evento del Antropoceno incorporaria una gama
mucho mas amplia de practicas culturales humanas transformadoras y seria mas
aplicable en los campos académicos que una época del Antropoceno, al mismo tiempo
que permitiria una caracterizacion estratigrafica sélida?.

Gibbard incluso se opone técnicamente al uso del término “Antropoceno” en si mismo:
—No tiene sentido. Se traduce del griego como “humano” “nuevo”. Esto es bastante
inapropiado.

Respecto a la “solucion practica”, Gibbard se explaya con su vision:

La modificacion humana de los sistemas naturales no comenzé en 1950 (el punto donde
los miembros del grupo de trabajo desean ubicar el comienzo de su division
“Antropoceno”), sino hace miles de afos en algunas partes del mundo, y criticamente
en diferentes tiempos en diferentes lugares (comparar China con Argentina, por
ejemplo). Por lo tanto, no tiene sentido definir simplemente las Ultimas décadas como
una nueva division del tiempo geolégico, ya que esto no reconoce los impactos humanos
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antes de ese tiempo. La belleza de la definicion de evento, que hemos propuesto
recientemente, es que esto nos permite reconocer que todavia estamos viviendo en el
Holoceno interglacial (en donde estamos) y, sin embargo, también reconocer el hecho
de que la actividad humana comenzé mucho antes del siglo XX. También nos permite
usar el término “Antropoceno” para describir este periodo de actividad y, sin embargo,
no cambiar la escala de tiempo geolégico. Desde la publicacion de nuestros articulos,
hemos descubierto que existe un apoyo considerable para nuestra propuesta de evento,
no solo en la comunidad geoldgica, sino también de colegas en la arqueologia y las
humanidades. En otras palabras, es una solucion practica que realmente refleja el
impacto de los humanos durante la historia reciente de la Tierra.

Durante los veinte afios que han transcurrido desde que el Antropoceno ingreso al debate
académico, el término ha sido utilizado por diversas disciplinas que, aplicando criterios y
enfoques distintos, lo interpretan de manera contradictoria. El sector mayoritario del GTA ha
debatido con estas distintas miradas. Esto lo veremos, posteriormente, en detalle. Pero viene
bien adelantar una respuesta desde la direccion del GTA a la “solucién practica” propuesta
por la minoria. Simon Turner, secretario general del GTA, explica:

La respuesta oficial sigue siendo la propuesta planteada en 2019 de un limite de nivel
de época y comienzo del Antropoceno cronoestratigrafico a mediados del siglo XX. Por
supuesto, hay importantes diferencias de opinién dentro del GTA sobre las ideas
expresadas en la carta de Nature, el documento del 'evento’ en Episodes y el consenso
acordado mediante la votacion en 2019. Miembros del GTA han redactado una
respuesta a las ideas del evento expresadas en el documento de Gibbard para que sea
publicada en Episodes.

—¢ No es contradictorio que la votacion vinculante de mayo de 2019, que sugeria tratar el
Antropoceno como una unidad cronoestratigrafica formal definida por un GSSP, se haya
llevado a cabo siguiendo la orientacion de la Subcomision Estratigrafica del Cuaternario y la
Comision Estratigrafica Internacional, aunque una de sus autoridades, en este caso, el
secretario general de la CEIl Phil Gibbard se oponga a esta posicién?

—Suena un poco contradictorio. Se buscé y se siguid la orientacion de la Subcomisién y
de la CEl sobre el procedimiento para realizar la votacién vinculante en 2019. El GTA queria
asegurarse de que se llevara a cabo de manera legitima y siguiendo los procedimientos
utilizados por otros grupos de trabajo de la CEIl, por ejemplo, la duracion del periodo de
votacion, periodos de discusion y calculos de mayoria calificada. La oposicién o diferencia
de opinién sobre el nivel o la naturaleza de las unidades cronoestratigraficas propuestas por
los grupos de trabajo puede ser sostenida por los miembros ejecutivos de la CEl y la IUGS.
No seria ético que un miembro del ejecutivo tomara una decision y anulara el trabajo y los
resultados de las subcomisiones y grupos de trabajo designados debido a su propia
oposicion.

3. Lahumanidad en la encrucijada

El quimico atmosférico Will Steffen también es fundador del GTA. Pero, a diferencia de
Zalasiewicz y Waters, su relacion con el Antropoceno es muy anterior al estudio que inicié
la comunidad geoldgica, como veremos mas adelante. Dos afios después del congreso de
Cabo Verde, junto a otros dos miembros del GTA —el geoquimico Colin Summerhayes y el
bidlogo Anthony Barnosky—, mas algunos destacados representantes del desaparecido
Programa Internacional Biosfera Geosfera —como la oceandgrafa Katherine Richardson y el
fisico tedrico Hans Schellnhuber—, Steffen publicdé Trajectories of the Earth System in the
Anthropocene (2018). En este estudio, los especialistas advierten, por una parte, que “los
impactos humanos en los procesos planetarios esenciales se han vuelto tan profundos que
han expulsado a la Tierra de la época del Holoceno en la que se desarrollaron la agricultura,
las comunidades sedentarias y, eventualmente, las sociedades humanas social y
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tecnolégicamente complejas™®. Simultdneamente, exploran el riesgo de que el planeta sea
empujado hacia un umbral que, de atravesarse y gracias a un calentamiento continuo, podria
conducir hacia un estado invernadero, una “Hothouse Earth”. Este término fue introducido
con el fin de enfatizar condiciones extremas e irreversibles, incluso si se llegasen a reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero. Dicen: “Cruzar el umbral conduciria a una
temperatura media global mucho mas alta que la de cualquier intervalo geoldgico interglacial
de los ultimos 1,2 millones de afos y a niveles del mar significativamente mas altos que en
cualquier momento del Holoceno. [...] Si se cruza el umbral, la trayectoria resultante
probablemente causaria graves trastornos en los ecosistemas, la sociedad y las economias.
Se requiere la accion humana colectiva para alejar al sistema Tierra de un umbral potencial
y estabilizarlo en un estado interglacial habitable. Dicha accién implica la administracion de
todo el sistema Tierra (biosfera, clima y sociedades) y podria incluir la descarbonizacién de
la economia global, la mejora de los sumideros de carbono de la biosfera, cambios de
comportamiento, innovaciones tecnoldgicas, nuevos acuerdos de gobernanza y valores
sociales transformados”.

La historiadora Julia Adeney Thomas sefiala en The Anthropocene Earth System and
Three Human Stories (2020):

Lo interesante de este estudio es que proporciona solo dos argumentos. A diferencia de
la investigacion basada en modelos climéaticos que proyectan una variedad de
escenarios intermedios, los autores de Trajectories of the Earth System in the
Anthropocene argumentan que las no linealidades en los procesos de retroalimentacion
reducen las rutas potenciales, o tramas, a dos. Nuestra eleccion es una desafiante
Hothouse Earth marcada por cambios de estado abruptos [...] o, por otro lado, una
Stabilized Earth [una Tierra estabilizada] cuidadosamente administrada, incbmoda, fragil
y diferente a todo lo que nuestra especie haya conocido®.

Hace unos 20 000 afios, en los limites del Pleistoceno, tiene lugar el Ultimo Maximo
Glacial, el momento de méaxima extension de las capas de hielo por sobre la Tierra. A partir
de entonces, el nivel del mar comenzé a subir hasta que finalmente se estabilizé a mediados
del Holoceno, hace unos 7000 afios. Un milenio después, aparecieron los rudimentos de las
primeras civilizaciones. Esta estabilizacion del nivel del mar contribuy6 significativamente al
rapido advenimiento de la cultura neolitica, permitiendo un aumento dramético en la
productividad del margen costero, lo que resulté en una mayor disponibilidad de alimentos
de alta calidad necesarios para el desarrollo de estilos de vida urbanos. Este margen costero
incluye la plataforma continental, las zonas de afloramiento cercanas a la costa, los estuarios
y las planicies de inundacién de los rios inferiores afectados por los niveles de las aguas
costeras®..

Apoyandose en la observacion actual del impacto ambiental de origen humano, pero
también en las interacciones pasadas entre las antiguas sociedades y la variabilidad
hidroclimatica regional y estacional, el estudio de Steffen afirma que la produccién agricola
y los suministros de agua son especialmente vulnerables a los cambios que ejerce el clima
sobre las aguas superficiales, lo que lleva a extremos calidos y secos o frios y himedos. El
declive social, los colapsos civilizatorios, las migraciones y los reasentamientos, las
reorganizaciones y los cambios culturales a menudo se asociaron con severas sequias
regionales y con la megasequia global de hace 4200-3900 afos, todo ocurriendo dentro de
la relativa estabilidad del estrecho rango global de temperatura del Holoceno (de
aproximadamente 1 °C). Esta particular vulnerabilidad de los sistemas agricolas reside en el
hecho de que estan organizados en torno a los patrones del Holoceno, cuya productividad
depende de una distribucion espacial bien establecida y predecible de la temperatura y la
precipitacion en relaciébn con la ubicacién de los suelos fértiles, asi como en una
concentracion particular de dioxido de carbono atmosférico. A partir de la sugerente
pregunta “; qué es lo que esta en juego?”, Steffen y sus colegas afirman:
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La comprension actual sugiere que, mientras que una trayectoria de Stabilized Earth
podria resultar en un equilibrio aproximado entre aumentos y disminuciones en la
produccion regional a medida que los sistemas humanos se adaptan, una trayectoria de
Hothouse Earth probablemente excedera los limites de adaptacion y resultar4 en una
disminucion general sustancial en la produccién agricola, un aumento de precios y aun
mas disparidad entre paises ricos y pobres. Las zonas costeras del mundo,
especialmente los deltas bajos y los mares, y los ecosistemas costeros adyacentes, son
particularmente importantes para el bienestar humano. Estas areas son el hogar de gran
parte de la poblacion mundial, la mayoria de las megaciudades emergentes y una
cantidad significativa de infraestructura vital tanto para las economias nacionales como
para el comercio internacional. Es casi seguro que una trayectoria de Hothouse Earth
inundaria los entornos deltaicos, aumentaria el riesgo de dafios por tormentas costeras
y eliminaria los arrecifes de coral —y todos los beneficios que brindan a las sociedades—
para fines de este siglo o antes®.

El andlisis expuesto apunta a que el sistema Tierra puede estar acercandose a un punto
de inflexion. De atravesarlo, retroalimentaciones biogeofisicas fuertes y dificiles de influir por
la accién humana impulsarian al sistema terrestre a un rapido camino hacia las condiciones
planetarias de la Hothouse Earth, una via que no podria revertirse, dirigirse ni ralentizarse
sustancialmente. “Es incierto donde podria estar este umbral, pero podria estar solo dentro
de unas décadas con un aumento de 2 °C por encima de la temperatura preindustrial, y por
lo tanto podria estar dentro del rango de objetivos de temperatura del Acuerdo de Paris”,
sefialan en el estudio.

Y agregan:

Los impactos de una via a la Hothouse Earth en las sociedades humanas probablemente
serian masivos, a veces abruptos e indudablemente disruptivos. Evitar este umbral
mediante la creacion de un camino de Stabilized Earth solo puede lograrse y mantenerse
mediante un esfuerzo coordinado y deliberado de las sociedades humanas para
gestionar nuestra relacién con el resto del sistema Tierra, reconociendo que la
humanidad es un componente integral e interactivo del sistema. Esta se enfrenta ahora
a la necesidad de decisiones y acciones criticas que podrian influir en nuestro futuro
durante siglos, si es que no milenios.

Steffen y sus colegas del GTA y el IGBP aconsejan que se necesita una transformaciéon
profunda basada en una reorientacién fundamental de los valores humanos, la equidad, el
comportamiento, las instituciones, las economias y las tecnologias. Pero aun asi ese camino
implicaria cambios considerables en la estructura y el funcionamiento del sistema Tierra, lo
que sugiere que las estrategias de creacién de resiliencia deben tener mucha mas prioridad
gue lo que tienen en la actualidad en lo que hace a la toma de decisiones. “Estan surgiendo
algunas sefiales de que las sociedades estan iniciando algunas de las transformaciones
necesarias. Sin embargo, estas transformaciones aun se encuentran en etapas iniciales”,
advierten.

El 20 de agosto de 2018, catorce dias después de que la Academia Nacional de Ciencias
de Estados Unidos publicara Trajectories of the Earth System in the Anthropocene, Greta
Thunberg, una nifia de por entonces quince afos, inicié una protesta frente al Parlamento
sueco con una pancarta que decia “Huelga escolar por el clima”. Ese verano una ola de calor
afecté a gran parte del pais nordico, lo que origin6 cerca de cincuenta incendios forestales
que arrasaron con veinte mil hectareas. ¢Cudl era su reclamo? Que el Gobierno sueco
redujera las emisiones de carbono de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de Paris. Casi
dos meses después, el 8 de octubre, el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico
publicaba su Informe Especial sobre Calentamiento Global de 1.5 (SR15). Este, preparado
por 91 autores de cuarenta paises, y con mas de seis mil referencias cientificas, indicaba:
“Es probable que el calentamiento global alcance los 1.5 °C entre 2030 y 2052 si continta

16



aumentando al ritmo actual”, con graves consecuencias adversas para las poblaciones que
“dependen de medios de subsistencia agricolas o costeros”, algo que se agravara “a medida
gue aumente el calentamiento global’. Ese mismo mes naci6 en Reino Unido el
agrupamiento Extinction Rebellion con la exigencia al Parlamento britanico de que declare
la emergencia climatica. Para entonces Greta ya encabezaba un nuevo movimiento, Fridays
for Future, que convocé a las Global Climate Strikes en marzo, mayo, septiembre y
noviembre de 2019. Durante la semana de accion climética del 20 al 27 de septiembre se
movilizaron mas de siete millones de personas -principalmente jévenes- en 185 paises, con
la participacion activa de 73 sindicatos y 820 organizaciones civiles, convirtiéndose en la
protesta mundial coordinada més grande de la historia desde las manifestaciones contra la
guerra de Irak en 2003. Poco mas de un mes después, el 5 de noviembre, 11 258 cientificos
de 153 paises (entre ellos mas de 1800 latinoamericanos) publicaron una carta en la revista
Bioscience, perteneciente al Instituto Americano de Ciencias Bioldgicas, en la que
declararon “de manera clara e inequivoca que el planeta Tierra enfrenta una emergencia
climéatica™:. Algunos meses después, el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de
la Salud declar6 que el brote de coronavirus que pudo haberse originado en Wuhan, China,
ya se habia convertido en una pandemia. Con mas de seis millones de muertos en dos afios,
la peor recesidon desde la Segunda Guerra Mundial con una contraccion econémica del 3 %
y un aumento de la pobreza en el planeta por primera vez en una generacion, este tragico
acontecimiento ha expuesto con brutalidad la fragilidad de nuestra sociedad cuando cruza
algunas fronteras ecologicas.

LA GENEALOGIA
4. Un acontecimiento extraordinario

Entre el martes 22 y el viernes 25 de febrero del 2000, en la ciudad mexicana de
Cuernavaca, a ochenta y cinco kilébmetros al sur de la capital azteca, se realizé la reunién
anual del comité cientifico del Programa Internacional Bi6sfera Gedsfera (IGBP). Fue aqui
en donde la aventura epistemoldgica del Antropoceno tuvo su gran impulso justamente a
partir de una inesperada reaccién espontanea.

El IGBP nacié en 1986 de la mano del Consejo Internacional de Ciencias (ICSU), que le
dio el mandato de “describir y comprender los procesos fisicos, quimicos y biolégicos que
regulan todo el sistema Tierra, el ambiente Unico que proporciona para la vida, los cambios
gue estan ocurriendo en este sistema y la forma en que estos cambios estan influenciados
por las actividades humanas™*. Juan Roederer, por entonces directivo de la Unién Geofisica
Americana y miembro activo del ICSU, lo calificé como “el programa de cooperacion
cientifica internacional mas grande, complejo y ambicioso jamas organizado”®. Hans
Schellnhuber, director del Instituto Potsdam para el Impacto Climatico (PIK), adn hoy lo
recuerda como “una de las iniciativas de investigacion multilateral mas exitosas de todos los
tiempos™®. En los albores del nuevo milenio y alejado de los templos académicos
convencionales, el comité cientifico del IGBP se reunia en Cuernavaca, “la ciudad de la
eterna primavera”, para hacer una revision de su primera década de investigacién. Grande
seria, para todos, la sorpresa que esta congregacion incubaba.

En la soleada tarde de un dia agotador, unas cincuenta personas, entre directivos y
personal especializado, se encontraban reunidos en una pequefia sala de conferencias sin
aire acondicionado. Escuchaban con atencion la presentacion del informe de la presidencia
del proyecto Past Global Change (Pages). Basado en el registro detallado de la dinamica del
sistema Tierra, este proyecto se encargd de brindar una comprensién cuantitativa del clima
y el ambiente del pasado planetario con el fin de obtener mejores predicciones de tendencias
futuras. Entonces, un quimico atmosférico de sesenta y siete afios, encorvado y bonachon,
comenz6 a mostrarse evidentemente incomodo con la presentacion. Con creciente
exasperacion, este premio nobel escuchaba sobre cémo los pardmetros ambientales
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globales habian cambiado drasticamente en las ultimas décadas, mientras los expositores
hacian referencia a la época geol6gica del Holoceno para establecer el marco de su andlisis.
El hombre, que cinco afios antes habia sido galardonado por explicar como la capa de ozono
estaba siendo destruida por aerosoles quimicos industriales, ahora se movia nervioso en su
asiento por la insistente mencién. Cuando Paul Crutzen escucho la palabra una vez mas,
perdid la paciencia y se dejé llevar por un ingenuo impulso. “Dejen de usar esa palabra. Ya
no estamos mas en el Holoceno”, interrumpié al expositor. Sin embargo, Crutzen frené de
golpe su intervencion. Su arrebato no habia sido premeditado y ahora todos los ojos estaban
puestos en él, por lo que atind a balbucear: “Estamos en... en...”, y haciendo un ademan,
como si buscara la palabra correcta, rematé: “Estamos en el Antropoceno”.

La perplejidad en el auditorio se hizo evidente con un silencio incobmodo. Pero este le dio
paso a una gran discusion que debié ser momentadneamente suspendida para que el
presidente de Pages pudiese continuar con su presentacion. Schellnhuber y Steffen fueron
testigos de este hecho, posteriormente considerado como legendario en la historia del
concepto. Segun el fisico aleman, Crutzen —uno de los cientificos naturales mas citados en
el mundo- hizo su intervencidon “de una manera casi timida, como si la idea hubiera cruzado
por su mente espontdneamente. Y, sin embargo, a partir de ese momento se viralizé una
palabra que personifica como ninguna otra la relacién contemporanea y precaria entre la
humanidad y la naturaleza”. Steffen hace memoria. Los detalles de la reunion estan en los
archivos del IGBP en Estocolmo, resguardados por la Real Academia de Ciencias de Suecia,
gue cobij6é durante afios la sede de la secretaria de este programa de investigacion. Pero
Steffen, norteamericano residente en Australia, no ha podido viajar a Suecia desde hace dos
afos debido a las restricciones del covid-19. Sin embargo, el acontecimiento de Cuernavaca
dejé una profunda marca en él: como presidente del IGBP y organizador del encuentro,
“estaba ansioso por aprender de las ideas del comité”. Sin embargo, no puede evitar
reconocer que la interjeccion de Crutzen fue ciertamente una sorpresa para él:

Fue uno de esos momentos en los que se desafia la forma en que enmarcamos nuestro
esfuerzo de investigacion, por lo que ciertamente me dio a mi y a muchos otros bastante
en qué pensar. Mi primera reaccion fue que el Antropoceno era una forma brillante de
capturar en una sola palabra todos los impactos humanos en el sistema Tierra que
habiamos estado estudiando en el IGBP*’.

Poco después del encuentro de Cuernavaca, evento que contribuy6 a la planificacion de
una gran conferencia internacional bautizada Challenges of a Changing Earth (2001), Steffen
y Crutzen se reunieron en la capital sueca de forma regular durante algunas semanas para
intercambiar opiniones sobre el Antropoceno: “Discuti como el concepto podria desarrollarse
mas dentro del trabajo del IGBP. Como prueba de ello, veras que el concepto del
Antropoceno aparece en el libro sintesis del IGBP: Global Change and the Earth System: A
Planet Under Pressure, publicado a principios de 2004”.

Este trabajo, coordinado por Steffen, incluye las firmas de otros diez hombres y mujeres
de ciencia, entre ellos Katherine Richardson y el propio Schellnhuber, posteriores coautores
de Trajectories of the Earth System in the Anthropocene. En Global Change and the Earth
System todos ellos dicen:

El planeta ahora esta dominado por actividades humanas. Los cambios humanos en el
sistema Tierra son mudltiples, complejos, interactivos, a menudo exponenciales en
velocidad y globalmente significativos en magnitud. Afectan a todos los componentes
del sistema planetario: tierra, zona costera, atmésfera y océanos. Las fuerzas humanas
gue impulsan estos cambios, tanto inmediatos como definitivos, son igualmente
complejas, interactivas y, con frecuencia, estan teleconectadas en todo el mundo. La
magnitud, la escala espacial y el ritmo del cambio inducido por el hombre no tienen
precedentes. Hoy en dia, la humanidad ha comenzado a igualar e incluso superar
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algunas de las grandes fuerzas de la naturaleza al cambiar la biosfera y afectar otras
facetas del funcionamiento del sistema Tierra. En términos de ciclos de elementos
fundamentales y algunos pardmetros climaticos, los cambios impulsados por el hombre
estdn empujando al sistema Tierra fuera de su rango operativo normal. Ademas, las
estructuras de las biosferas terrestres y marinas se han visto significativamente
alteradas directamente por las actividades humanas. No hay evidencia de que el sistema
Tierra haya experimentado previamente estos tipos, escalas y tasas de cambio. El
sistema Tierra se encuentra ahora en una situacion no analégica, mejor conocida como
una nueva era en la historia geolégica de la Tierra, el Antropoceno®,

Como es evidente, la incursién de Crutzen en la redefinicion de la historia planetaria fue
determinante para que la comunidad cientifica del IGBP adoptara este término rapidamente
como un concepto central que estructuraria gran parte de su trabajo. Sin embargo, acogié
la expresion como una época geoldgica de facto que sucedia al Holoceno pese a la poca
comprension de los prolongados y elaborados protocolos necesarios para cambiar
formalmente cualquier parte de la escala geoldgica de tiempo. Tuvieron que pasar ocho afios
luego de Cuernavaca para que la comunidad geoldgica, al dar cuenta del uso cada vez
mayor del término, recogiera el guante y comenzara a analizarlo seriamente para ver si
realmente podia satisfacer todos los protocolos. Sin embargo, aun con este
desconocimiento, la intuicion tedrica de Crutzen era correcta y estaba lo suficientemente
fundamentada. El enfoque de las ciencias integradas del sistema Tierra aplicado a los
procesos planetarios demostrd que las condiciones tipicas del Holoceno, es decir, aquellas
que en los ultimos seis mil afios de historia geolégica posibilitaron la aparicion de las
sociedades humanas complejas, ya no se corresponden con las de la actualidad. Los
estudios de Crutzen sobre el ozono lo habian encaminado en esta perspectiva. En su
discurso de aceptacion del Nobel en 1995 dijo que su investigacion lo habia convencido de
que el balance de fuerzas en la Tierra habia cambiado dramaticamente: “Las actividades
humanas habian crecido tanto que podian competir e interferir con los procesos naturales”™®.
Los resultados del proyecto Past Global Change en Cuernavaca confirmaron sus
conclusiones, y ese momento heuristico del Antropoceno como concepto no fue mas que el
inevitable resultado final de todo un complejo proceso de elaboracion.

5. La travesia del holandés errante

El 28 de enero de 2021 el corazén de Paul Crutzen, de ochenta y siete afios, dej6 de latir
definitivamente. Dejé una esposa, dos hijas y tres nietos. Autor de trescientos sesenta
articulos revisados por pares, ciento treinta y cinco publicaciones en revistas de investigacion
y quince libros, este ingeniero civil reconstruido como quimico atmosférico alcanz6
notoriedad varias veces en su vida. “Puede parecer extraordinario que la vida de una
persona y, como consecuencia, la vida de tantas otras, pueda ser remodelada tan
radicalmente por un momento de irritacion”, dijeron Zalasiewicz, Steffen y Waters cuando
despidieron a su amigo desde las paginas de la prestigiosa revista Scientific American. “Pero
con Paul Crutzen, uno de los mas grandes cientificos de su tiempo, de todos los tiempos, lo
extraordinario se habia convertido en lo habitual™®.

Nacido en Amsterdam, Holanda, el 3 de diciembre de 1933, a sus doce afios Crutzen ya
era un sobreviviente del infame “invierno del hambre”, acontecimiento desencadenado por
la ocupacién nazi de los Paises Bajos en el que fallecieron por inanicién unas veinte mil
personas, incluidos algunos de sus amigos de la escuela®. Tras la reconstruccion europea,
Crutzen se instalé en Suecia, donde tuvo la oportunidad de ingresar al mundo académico
gracias a un trabajo como programador de computadoras en el Instituto de Meteorologia de
la Universidad de Estocolmo. Fue aqui, a través de su doctorado, que tomé contacto con el
desconocido tema del ozono estratosférico. Mientras intentaba explicar la distribucion de
este gas a diferentes alturas, descubri6 que los Oxidos de nitrdgeno pueden catalizar
reacciones que destruyen el ozono y advirtid que las emisiones liberadas por flotas de
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aviones supersonicos dafiarian la capa que nos protege de la radiacion solar ultravioleta. Un
presagio de lo que se daria a conocer en 1985, cuando un estudio del British Antarctic Survey
anuncio el descubrimiento de un enorme agujero en esta capa sobre la Antartida.

Crutzen también fue el primero en advertir sobre la posibilidad de un invierno nuclear. En
la década de 1970 estableci6 un programa de investigacion estratosférica para la
Administracion Nacional Oceéanica y Atmosférica (NOAA) de Estados Unidos. Para entonces
ya estaba instalado en Boulder, Colorado, en donde trabajaba para el Centro Nacional de
Investigacién Atmosférica. Los resultados de su investigacion durante este periodo lo
motivaron a estudiar los impactos de las tormentas de fuego que se desencadenarian en un
conflicto nuclear. El carb6n negro en el humo de estos incendios absorberia la energia de la
luz solar y elevaria las columnas de humo a mayores altitudes, extendiendo su vida util y
enfriando la superficie de la Tierra.

Crutzen se lanz6 al debate publico en la década de 1980 como director del Instituto Max
Planck de Quimica, en Mainz, Alemania, en donde se volvi6 a radicar. Su compromiso con
la investigacion cientifica solo se comparé con su gran generosidad, lo que se vio en su
notable predisposicidén para asociarse libremente en pos de una causa justa. Colaboré con
John Birks, Richard Turco y Carl Sagan para advertir sobre el invierno nuclear. Esto senté
un estimulante precedente para que, en 1987, Mijail Gorbachov, secretario general de la
Union Soviética, firmara un acuerdo de control de armas nucleares con Ronald Reagan,
presidente de Estados Unidos. Crutzen se asoci6é también con Mario Molina y Sherwood
Rowland, con quienes recibi6 el Nobel de Quimica en 1995, para advertir sobre cémo los
aerosoles quimicos dafian la capa de ozono, sumandose a los exitosos esfuerzos globales
para prohibirlos a través del Protocolo de Montreal.

El 8 de diciembre de 1995, durante su premiacion, pronuncio su discurso My Life with O3,
NOx and Other YZOxs en el que explico:

Aunque comencé mi carrera cientifica con la ambicion de realizar investigaciones
basicas relacionadas con los procesos naturales, las experiencias de principios de la
década de 1970 me dejaron muy claro que las actividades humanas habian crecido tanto
gue podian competir e interferir con los procesos naturales. Desde entonces, este ha
sido un factor importante en mis esfuerzos de investigacion.

Las contribuciones cientificas y publicas de Paul Crutzen a la comprension de temas de
importancia critica fueron demasiadas, y algunas demasiado criticas. En 2006 evalué la
gestion de la radiacién solar mediante la inyeccion deliberada de azufre en la estratosfera.
“Paul me envio el preprint entonces, argumentando que se trataba de un lanzamiento de
ultima ratio contra el calentamiento global antropogénico”, explica Schellnhuber, haciendo
uso de una expresién latina que se traduce como ‘Ultimo argumento’. “Respondi de una
manera bastante escéptica, aunque seguimos siendo amigos”.

Luego de Cuernavaca, al descubrir que el biélogo marino y profesor de la Universidad de
Michigan Eugene Stoermer ya habia usado la expresion Antropoceno a comienzos de los
afios ochenta, aunque informalmente y con otro sentido, Crutzen lo invité a redefinir su
significado. Lo hicieron inmediatamente y divulgaron el concepto en el boletin de
comunicaciones N° 41 del IGBP, de mayo de 2000, sin jamas haberse conocido en persona.
Cuando en 2009 la Subcomisién de Estratigrafia del Cuaternario convoco a la formacion del
Grupo de Trabajo del Antropoceno para examinar la posible formalizacion de esta nueva
época, Crutzen aparecié como el primer miembro firmante en una lista que comparte con
sus colegas Zalasiewicz, Steffen y otros trece especialistas.

En diciembre de 2013, cuando el Instituto Max Planck celebro los ochenta afios de
Crutzen, este propuso el Antropoceno como tema central. Expusieron un total de diez
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investigadores de alto rango, tales como Mario Molina y Veerabhadran Ramanathan,
guienes presentaron sus ideas sobre este campo. Ademas, cuatro funcionarios de Estado,
incluyendo a la ministra de Educaciéon de Alemania, le rindieron homenaje. Colegas
recuerdan este acontecimiento como "un punto culminante” de su carrera.

Varios de esos cientificos se volvieron a reunir con Crutzen en 2015 en la Pontificia
Academia de Ciencias del Vaticano, para colaborar en la preparacion de la disruptiva
enciclica del papa Francisco sobre ecologia integral Laudato si. Johan Rockstrém, autor del
estudio sobre los limites ecoldgicos del planeta, calificé este documento como “firmemente
arraigado en la ciencia” y “el mas importante del Vaticano en mas de diez afios”, ya que
‘reconoce la necesidad de medidas urgentes, en tanto el mundo enfrenta un cambio
climatico potencialmente catastréfico”.

La salud deteriorada de Crutzen no fue impedimento para mantener su interés en el
principal objeto de su trabajo. En 2018, cuando el GTA decidié sesionar en Mainz, este
holandés errante ya lucia fragil. Sin embargo, aunque se habia ausentado tres semanas de
su oficina, de todas formas, se presentd durante dos largos dias de pruebas detalladas y
debates. Zalasiewicz, Waters y Steffen rememoran en su despedida.

No parecia posesivo en lo mas minimo acerca de su creacion. Pero apoyaba y alentaba
infaliblemente el trabajo que se estaba realizando, incluso cuando las minucias
procedimentales del trabajo de escala temporal geoldgica iban en contra de su propia
rapidez y claridad. No todos los grandes cientificos son agradables y buenos. Crutzen lo
era. Lo extraflaremos terriblemente como persona y tendrd una presencia
profundamente importante en la ciencia, incluso mientras contintda la revoluciéon que
inicio.

6. Prometeo desencadenado

En la mitologia griega, Prometeo es considerado el maestro de la humanidad. Este titan,
gue sobrevivié a la guerra con los dioses y trabd amistad con ellos, se sintié6 conmovido por
el miserable trato que los humanos recibian por parte del Olimpo. En sus obras, tanto
Hesiodo como Esquilo presentan a los dioses como enemigos de la raza humana, que vive
atormentada por las inclementes y ciegas fuerzas de la naturaleza. Entonces, Prometeo rob6
el fuego sagrado de los dioses y se lo dio a los humanos para que puedan abrirse camino
en medio de la oscuridad. Les ensefié a utilizar sus sentidos, a observar los fendmenos
solares y meteoroldgicos, y los educé en la metalurgia y la domesticacion de plantas y
animales. Por supuesto, la célera de Zeus no se hizo esperar. El rey del Olimpo ordend
encadenar al noble titdn en la cima del monte Elbrus, en el Caucaso, el punto mas alto de
Europa. Un 4guila roeria sus tripas, que se regenerarian permanentemente para sostener el
eterno castigo. El mito de Prometeo simboliza la tragedia que sacude a la humanidad en su
travesia por este mundo. Alguien debe pagar por el acto civilizatorio de la cultura humana.

Algunas pocas semanas antes de Cuernavaca, el fisico tedrico Hans Schellnhuber,
“‘camarada de pensamientos” de Paul Crutzen, public6 en Nature un ensayo sobre el
emergente campo de las ciencias integradas del sistema Tierra. Alli rescata la figura de
Prometeo haciendo uso de una vieja tradicibn que consiste en decorar con figuras
mitolégicas el exhibidor de los trofeos de la ciencia moderna, algo muy evidente en
astronomia, quimica y medicina, con el planeta Jupiter (Zeus), el amoniaco (Amon) y el
complejo de Edipo, como ejemplos muy conocidos. Si James Lovelock y Lynn Margulis
reivindicaron a Gaia en referencia a la vida como una fuerza geoldgica determinante, y
Michael Rampino hizo lo mismo con Shiva, la divinidad hindu de la destruccién, ahora, “luego
de cuatro mil millones de afios en la historia de la Tierra, surge su tercer poder planetario,
un desafio para aquellas dos fuerzas intransigentes: la civilizacion humana. Quedémonos
con las imagenes mitoldgicas y llamemos a este poder Prometeo”™2.
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Cuando en mayo de 2000 Crutzen y Stoermer presentaron su mocion a la comunidad
cientifica del IGBP, lo hicieron sefialando que les parecia “mas que apropiado enfatizar el
papel central de la humanidad en la geologia y la ecologia, proponiendo utilizar el término
Antropoceno para la época geoldgica actual’. Para establecer un marco temporal mas
especifico, optaron por “la ultima parte del siglo XVIII”, aunque aclararon:

Somos conscientes de que se pueden hacer propuestas alternativas (algunas incluso
pueden querer abarcar todo el Holoceno). Sin embargo, elegimos esta fecha porque
durante los dos ultimos siglos los efectos globales de las actividades humanas se han
vuelto claramente perceptibles. Este es el periodo en el que los datos recuperados de
los nucleos de hielo de los glaciares muestran el comienzo de un crecimiento en las
concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero, en particular diéxido de
carbono (CO2) y metano (CH4). Esa fecha también coincide con la invencién por parte
de James Watt de la maquina de vapor en 1784,

Pero la investigacion continua dentro de la comunidad del IGBP llevé a una nueva
definicion: la Gran Aceleracion, la transformacién més rapida y radical de la relacion humana
con la naturaleza a mediados del siglo XX. Este nuevo concepto se utiliz6 por primera vez
durante la Conferencia de Dahlem de 2005, en Berlin, sobre la historia de la relacién entre
la humanidad y la naturaleza, en un grupo de trabajo dirigido por Will Steffen y en el que
también participaron Paul Crutzen y el historiador ambiental John McNeill. Como bien
sefalan en Decadal-scale interactions of humans and the environment (2006), un apartado
de la sintesis de la conferencia:

Desde 1950, se han producido cambios dramaticos e, incluso, cambios en las tasas y
retroalimentaciones de la empresa humana y sus sefiales ambientales asociadas. Los
procesos humanos primarios que han causado alteraciones en las tasas de cambio
(aceleracion o desaceleracion) pueden definirse en términos generales como cambios
en el conocimiento humano, la ciencia y la tecnologia, el desarrollo de los sistemas de
energia, las poblaciones humanas y su demografia, la produccién y el consumo, y las
estructuras e instituciones politicas y econémicas (es decir, la economia politica)**.

Al afio siguiente el término Gran Aceleracion fue utilizado por primera vez en la literatura
cientifica, en un articulo publicado por Steffen, Crutzen y McNeill bajo el titulo The
Anthropocene: Are Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature? (2007). Alli se
lo considerdé como una segunda parte del Antropoceno, después de la Revolucién industrial.
Dicen:

Exploramos el desarrollo del Antropoceno, la época actual en la que los humanos y
nuestras sociedades se han convertido en una fuerza geofisica global. EI Antropoceno
comenz0 alrededor del 1800 con el inicio de la industrializacion, cuya caracteristica
central fue la enorme expansion en el uso de combustibles fésiles. Usamos la
concentracion de didxido de carbono atmosférico como un indicador Unico y simple para
rastrear la progresion del Antropoceno. Desde un valor preindustrial de 270-275 ppm, el
diéxido de carbono atmosférico se elevé a alrededor de 310 ppm en 1950. Desde
entonces, la empresa humana ha experimentado una explosion notable, la Gran
Aceleracion, con consecuencias significativas para el funcionamiento del sistema Tierra.
La concentracion de CO2 atmosférico ha aumentado de 310 a 380 ppm desde 1950, y
aproximadamente la mitad del aumento total desde la era preindustrial ocurrié en los
tltimos 30 afos. La Gran Aceleracion esta llegando a la criticidad. Pase lo que pase, las
préximas décadas seguramente seran un punto de inflexion en la evolucion del
Antropoceno.*

Al afio siguiente de esta publicacion la comunidad geoldgica abordd por primera vez de
manera formal el contexto del Antropoceno a través del informe preliminar presentado por
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Zalasiewicz. Sin embargo, los especialistas han hecho una nueva redefiniciébn sobre el
Antropoceno, una precision cronoldgica importante. Hoy, la mayoria del GTA argumenta con
firmeza que el Antropoceno comenzo, no con la Revolucion industrial, sino con la Gran
Aceleracion, el extraordinario consumo humano de energia y los impactos geoldgicos
correspondientes que datan desde 1950:

El crecimiento de los conductores fundamentales —uso de energia, productividad
economica y poblacién— puede proporcionar indicaciones cuantitativas del limite
propuesto entre la época del Holoceno y el Antropoceno. El gasto humano de energia
en el Antropoceno (22 zetajoules) supera el de los 11 700 afios anteriores del Holoceno
(14,6 zetajoules), en gran parte a través de la quema de combustibles fosiles. El efecto
del calentamiento global durante el Antropoceno es ain mayor en un orden de magnitud.
La poblacion mundial, su productividad y consumo de energia, y la mayoria de los
cambios que afectan el ambiente global estan altamente correlacionados. Este
extraordinario estallido de consumo y productividad demuestra como el sistema Tierra
se ha apartado de su estado del Holoceno desde 1950, forzando abruptos cambios
fisicos, quimicos y biologicos en el registro estratigrafico de la Tierra, que pueden servir
para justificar la propuesta de nombrar una nueva época: el Antropoceno*®.

Desde que el término entrd en circulacion en el debate académico internacional, el
Antropoceno ha sido utilizado por un arco mucho mayor de intelectuales, especialmente
dentro de las humanidades y las ciencias sociales y ambientales. Sin embargo, su naturaleza
y la conexion con las actividades antropogénicas han causado particular confusion y cierto
desacuerdo, planteando, como vimos mas arriba, preocupaciones u objeciones a su
formalizacion. La nocion de que la humanidad es un agente geomorfologico que altera la
Tierra no es nueva en el pensamiento occidental, pero siempre fue rechazada por
considerarse dicho impacto demasiado insignificante en comparacion con las grandes
fuerzas de la naturaleza. De hecho, Crutzen y Stoermer no fueron los primeros en hacer
referencia al concepto del Antropoceno ni en usar esta expresion. La creciente influencia de
la humanidad en el ambiente ya habia sido reconocida en la segunda mitad del siglo XIX 'y
sugerida en el XVIII. Incluso, pensadores de la Antigiiedad como Lucrecio atribuian el
desgaste de la tierra al peso de una poblacién humana en crecimiento. En 1854, el gedlogo
galés Thomas Jenkyn llamoé “antropozoicas” a las rocas formadas desde el poblamiento
inicial de la Tierra, y el gedlogo irlandés Samuel Haughton us6 en 1856 la misma expresion
para nombrar la época en la que vivimos. En 1864 el norteamericano George Marsh publicé
Man and Nature (reimpreso en 1874 como The Earth As Modified by Human Action) en
donde documenté por primera vez un enfoque sobre las transformaciones que los humanos
ejercian en el ambiente, aunque su estudio se expresé en términos geografico-ambientales
y no geoldgicos. A su vez, el darwinista aleman Ernest Haeckel en 1868 hablé del “periodo
antropozoico” para definir la “era del hombre”, que consideré equivalente al Cuaternario,
periodo caracterizado por “el desarrollo y la dispersién de los organismos humanos y su
cultura”. Asi fue como en 1873 el gedlogo italiano Antonio Stoppani recogi6 este legado para
producir una vision sintética de la nueva era, el Antropozoico, caracterizada por “una nueva
fuerza teldrica, que en poder y universalidad puede compararse con las mayores fuerzas de
la Tierra”. Poco después, en 1896, el fisico y quimico sueco Svante Arrhenius calcul6o que
duplicar la cantidad de CO2 en el aire calentaria el planeta unos 6 °C (aunque en 1908 lo
modificd a 4 °C) y observé que la quema de carbén por parte de la industria emitiria suficiente
CO2 como para calentar la atmosfera de manera cuantificable.

Posteriormente, la capacidad de transformacién de los seres humanos y el cambio
ambiental en la geologia del pasado se combinarian con la clasificacién de los estratos
geologicamente “recientes”, como el Holoceno. Este término fue adoptado después del
Tercer Congreso Geoldgico Internacional, realizado en 1885 en Bolonia, aunque fue
propuesto por Paul Gervais en la década de 1860 para reemplazar el 'Reciente’ que Charles
Lyell, padre de la geologia moderna, habia acufiado en 1833. En el analisis del Holoceno se
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observo que las fuerzas geoldgicamente definitorias estaban marcadas por el calentamiento
pospleistocénico de los glaciares y el aumento del nivel del mar. Sin embargo, también se
reconocio que las actividades y huellas humanas abundantes localmente formaban parte de
la caracterizacion holocénica. De hecho, todo el periodo Cuaternario, que representa
ampliamente la Edad del Hielo, fue reconocido como el momento en que el género humano
se diversificd, aunque en su mayoria permanecié ecoldgica y geolégicamente insignificante.
En 1922 el gedlogo soviético Aleksei Petrovich Pavlov propuso el término Antropégeno —a
veces transcrito como Antropoceno— para nombrar el tiempo transcurrido desde que los
primeros humanos evolucionaron, por lo que se utilizd6 como reemplazo del término
Cuaternario (periodo compuesto por el Pleistoceno y el Holoceno). Las palabras
antropogeno y antropoceno fueron utilizadas por los geologos y geoquimicos soviéticos
hasta mediados del siglo XX, aunque nunca fueron aceptadas en el resto del mundo. De
hecho, la palabra “antropoceno” aparecié por primera vez en inglés en 1973 en un articulo
del gedlogo soviético E. V. Shantser sobre “El sistema antropogénico (periodo)” en The
Great Soviet Encyclopedia, en donde se referia a la introduccion hecha por Pavlov en la
década de 1920. Dos afios después de que Pavlov acuiara el término Antropégeno, otro
soviético, el geoquimico Vladimir Vernadsky, junto a los franceses Teilhard de Chardin y
Edouard Le Roy, acufid el término nodsfera, el mundo del pensamiento, para marcar el papel
cada vez mayor que desempefian la capacidad intelectual y los talentos tecnolégicos en la
configuracion de su entorno. Si bien el término “bidsfera” fue acufiado por el fundador de la
edafologia, Vasili Dokuchayev, fue su discipulo Vernadsky quien lo populariz6 a través de
su obra célebre La Bidsfera (1926), en donde present6 a la vida como una fuerza geolégica
gue da forma al planeta. Por este hecho, varias décadas después Vernadsky sera
reconocido como el padre de la ecologia global y una figura determinante para la posterior
aparicion de las ciencias integradas del sistema Tierra. Lamentablemente, la revolucién
vernadskiana fue invisible durante gran parte del siglo XX y la obra de Le Roy fue eclipsada
y olvidada. Sin embargo, a partir de la década de 1950 la idea de la humanidad como una
fuerza geoldgica comienza a resurgir, principalmente a través del redescubrimiento de la
obra de George Marsh. En la década de 1980 el limnélogo Eugene Stoermer acufié el
término Antropoceno de manera informal en sus clases. En 1992 el periodista cientifico
Andrew Revkin usé el término Antroceno en Global Warming: Understanding the Forecast
para referirse a un “nuevo periodo posterior al Holoceno” caracterizado “por su elemento
causal: nosotros”. En 1995, en Biological Invasion as a Global Change, Susan Hassol y John
Katzenberger acufiaron el término Homogoceno, para referirse a la era moderna “en que la
flora y la fauna del mundo estan siendo homogeneizadas por los humanos”, y en 1998 el
entomdlogo Michael Samways en Translocating Fauna to Foreign Lands: Here Comes the
Homogenocene acufié el término Homogenoceno para resaltar la escala sin precedentes y
la naturaleza transglobal de las invasiones de especies. Dos afios después tendria lugar la
irrupciéon de Crutzen en Cuernavaca, que lo llevé a redefinir el término Antropoceno junto a
Stoermer en su Ultima y mas aprobada acepcion®’.

LA CONTROVERSIA
7. El Antropoceno en los dominios de Babel

Como vimos, el origen del concepto Antropoceno estd en las ciencias naturales, con
importantes antecedentes en la geologia y una redefinicion contemporanea en las ciencias
integradas del sistema Tierra que rapidamente entré en circulacién en la academia y hoy
esta siendo analizada formalmente por la comunidad geolégica. El Antropoceno es quizas
el Unico término de periodizacion geoldgica que ha sido ampliamente debatido entre los
estudiosos humanistas sin formacion en estratigrafia, la rama de la geologia que se ocupa
de la ordenacion de los estratos terrestres y su relacion con el tiempo geoldgico. Es ilustrativo
ver cOmo gand aceptacion y un uso de crecimiento explosivo en tan poco tiempo. Segun
Clarivate Analytics —el indice de citas originales para la investigacion cientifica y académica—
, Si bien en 2012 el término fue citado por 65 publicaciones, en 2018 la cifra habia subido a
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747, y en 2020 a 1240*. Hoy, mientras los profesionales de las geociencias escriben un
nuevo capitulo en la historia de la Tierra al discutir los hechos duros de los estratos
geoldgicos del Antropoceno, los representantes de las humanidades y las ciencias sociales
intervienen en su narrativa con variadas interpretaciones, lo que ha iniciado un animado
debate sobre las implicancias filosoéficas, legales, estéticas, pedagdgicas y culturales del
Antropoceno. Estos debates son bienvenidos entre las diversas comunidades académicas.
Sin embargo, también han forzado visiones demasiado diferentes del Antropoceno,
especialmente cuando se interpretan a través de los distintos lentes disciplinares. A su vez,
muchos de estos académicos, alejados de las ciencias naturales, no estan involucrados ni
informados sobre los aspectos cientificos de los cambios en el sistema de la Tierra, por lo
que reaccionan a la designacion del Antropoceno dentro de la geocronologia en términos
puramente culturales vy literarios. Segun explican Clémence Hallé y Anne-Sophie Milon en
The Infinity of the Anthropocene: A (Hi)story with a Thousand Names (2020), el amplio
debate en torno al concepto ha llevado a que se acufien mas de cien términos alternativos,
desde los de base ambiental a los fundados sociopoliticamente, que enfatizan aspectos
particulares y, en diversos grados, se superponen con el Antropoceno?®.

Tal como ocurrié con el emergente estudio del sistema Tierra, la tesis del Antropoceno
penetra los limites disciplinares y desafia las lineas de demarcacién establecidas dentro de
la academia. Segun la historiadora Julia Adeney Thomas, “la cacofonia resultante se puede
destilar en tres tipos de narraciones™. El primer tipo es catalogado por Thomas como
Anything Goes (Todo vale), un enfoque caracterizado por cierto desprecio por la geologia y
las ciencias terrestres de parte de algunos representantes de las humanidades y las ciencias
sociales. Para ellos el Antropoceno implica una amenaza a sus creencias mas arraigadas
sobre el lugar de la humanidad en el mundo, la produccién de conocimientos y nuestro futuro.
Este sector intenta calzar nuestra nueva realidad planetaria en las viejas categorias del
Holoceno. Su enfoque es profundamente conservador, ya que mantiene la separacion
tradicional entre la condicién de la Tierra tal como la entienden los cientificos y el relato de
humanistas y cientistas sociales sobre los Gltimos doscientos afios de humanidad. Los otros
dos tipos de narracién son Democracy of Voices (Democracia de voces) y Singular Story
(Relato singular) que, a diferencia del grupo Todo vale, toman en serio la ciencia del sistema
Tierra. Ambos reconocen el desafio fundamental que implica la nueva época para las formas
tradicionales de pensar los valores y destinos humanos. También reconocen los limites
ecoldgicos no negociables que nos impone el Antropoceno. La diferencia reside en el hecho
de que mientras la Singular Story apunta a la sintesis interdisciplinaria a través de la
“integracion profunda del conocimiento de la ciencia biogeofisica del sistema Tierra con el
de las ciencias sociales y las humanidades” (generando un mismo idioma para que la
humanidad pueda ser incluida en los modelos computacionales a gran escala del sistema
Tierra), Democracy of Voices argumenta que “nuestra mejor esperanza no es insistir en una
sola narracion, sino resaltar la diversidad de perspectivas que ha sido el punto fuerte de
nuestra especie, asi como el as de las humanidades y las ciencias sociales”. Esta
multiplicidad conserva el pluralismo de construccion de resiliencia de diversas culturas,
aunque solo en la medida en que lo justifiquen los limites planetarios.

Para Thomas, el grupo Todo vale es el mas imaginativo de los tres: “Con una jocosidad
desordenada que a menudo deja de lado las ciencias del sistema Tierra y la estratigrafia,
los escritores han respondido con inventiva a la nueva palabra”. Algunos adoptan posturas
defensivas, atacando la nueva época geoldgica como una amenaza existencial a su
comprension del mundo. Otros adoptan el término como “inspiracion para una utopia
ecomodernista donde contindan el crecimiento y el progreso infinitos, desvinculados del
planeta biogeofisico”. Como “todo vale”, bien puede decirse que el Antropoceno es un
concepto que tiene tantas definiciones como autores que escriben sobre él. A su vez, en
este sector se han perfilado tres tipos de respuestas a la propuesta del Antropoceno, no
necesariamente bien definidas entre si: 1) desviar la atencién del concepto enfocando la
critica en la expresion, 2) apropiarse del término para reafirmar los imperativos de la propia
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disciplina y 3) endilgar a los cientificos del Antropoceno la maliciosa intencion de atribuir la
culpabilidad moral a todos los seres humanos por igual por el dafio hecho contra el planeta.

Desviar la atencion del concepto centrdndose en la palabra ha dado lugar a una
vertiginosa multiplicacion de términos alternativos: Termoceno (Sallantin, 2016),
Mantropoceno (Raworth, 2014), Mixoceno (Zeller y Pauly, 2005), Chthuluceno (Haraway,
2015), Heteroceno (Schwager, 2014), Tecnoceno (Hornborg, 2015), Socioceno (Ribbot,
2014), Plantacionoceno (Tsing, 2014), Homogenoceno (Curnutt, 2000), Tanatoceno
(Bonneuil y Fressoz, 2016), Fagoceno (Bonneuil y Fressoz, 2016), Phronoceno (Bonneuil y
Fressoz, 2016), Pyroceno (Pyne, 2015), Agnotoceno (Bonneuil y Fressoz, 2016), Econoceno
(Norgaard, 2013), Capitaloceno (Malm, 2009), Angloceno (Bonneuil y Fressoz, 2016),
Polemoceno (Bonneuil y Fressoz, 2016) y bromas obvias tales como Misantropoceno (Patel,
2013) y Antrobsceno (Parikka, 2014). Segun el GTA, “muchos de estos términos fueron
acufiados para criticar el concepto de Antropoceno sefialando sus deficiencias filoséficas o
epistemoldgicas y destacando causalidades o efectos alternativos de los cambios actuales
en el sistema Tierra™!. Se trata de un evidente rechazo al término “antropos” (cuya raiz
griega significa “ser humano”), al que se le otorga solo un contenido biol6gico y no
socioecondmico y cultural, por el temor a la idea de que todos los humanos seamos
responsables de los impactos asociados con la industrializacion moderna 'y la globalizacion.

Un ejemplo destacado es el de Andreas Malm, profesor de ecologia humana en la
Universidad de Lund, Suecia, quien acufié en 2009 el seductor término Capitaloceno en una
conversacion con el sociélogo Jason Moore. En The view from Dominica: Anthropocene or
Capitalocene? (2018), a proposito del desastroso paso del huracan Maria por la isla
caribefia, Malm dijo: “Los habitantes de Dominica nunca han vivido en lo que se denomina
el Antropoceno y sus acciones no pueden ser culpadas por causar dafio al planeta. Sufren
los embates de una época mas apropiadamente denominada Capitaloceno”™?2. Tanto el
propio Moore como la filésofa posmodernista Donna Haraway siguen la misma ruta, aunque
le han dado al Capitaloceno significados bastante diferentes (algo que veremos en mas
detalle mucho méas adelante). Moore, profesor de Historia Universal en la Universidad de
Binghamton, Nueva York, dice en The Rise of Cheap Nature (2016) que el Antropoceno es
“analiticamente anémico”, que es “un desastre conceptual e histérico” basado en “una vision
neo-maltusiana de la poblacién” e “interpretaciones histéricas fantasiosas”™3. Haraway,
simultdneamente, ha innovado con el término alternativo Chthuluceno, que parece inspirado
en el terrorifico monstruo multidimensional de H. P. Lovecraft, aunque ella aclara que se
refiere a una especie de arafa llamada Pimoa cthulu.

Por supuesto, ninguno de todos los términos anteriormente sefialados ha sido presentado
formalmente a las autoridades de la comunidad geolégica para su evaluacion, ya que no
podrian sortear los obstaculos que imponen las convenciones de nomenclatura de la
disciplina. Gibbard, secretario general de la Comision Estratigrafica Internacional (CEl), lo
deja muy en claro:

No hemos considerado términos alternativos, ya que son inapropiados y nunca se nos
han propuesto formalmente. Existe un proceso estricto para proponer y definir los
términos utilizados en la escala de tiempo geoldgico que establece la CEIl en nombre de
la Unién Internacional de Ciencias Geoldgicas (IUGS). Los términos no pueden ser
simplemente propuestos y aceptados sin ser evaluados y aprobados minuciosamente
por votacion democratica de los funcionarios de la CEl y ratficados por la
IUGS. Cualquier definicién de un intervalo de tiempo adicional debe reconocerse a partir
de las rocas o depésitos formados durante ese intervalo y la caracterizacion debe
basarse Unica y exclusivamente en la evidencia conservada solo en las rocas o
depésitos. No se considera nada mas.
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En cada caso los autores de las propuestas alternativas simplemente agregan una
palabra nueva delante del sufijo -ceno, creyendo que este significa “época” o “era”, lo que
no es cierto. Este error puede explicarse en gran parte por la confusion que gener6é Geology
of Mankind (Geologia de la humanidad), el articulo de Paul Crutzen de 2002 publicado en
Nature, en donde por primera vez se abordd el tema en una revista cientifica importante, y
el epigrafe que se usa a menudo cuando se hace referencia al Antropoceno como “la era
humana”. Es lo que se desprende, por ejemplo, del caso de Jason Moore en Capitalism in
the Web of Life cuando dice: “Para la humanidad en la era del capitalismo histérico, la
creacion de ambiente ha alcanzado una etapa de desarrollo capaz de facilitar una nueva era
geoldgica. A esto usualmente se le llama Antropoceno (‘era del hombre’), pero es mas
correcto llamarle Capitaloceno (‘era del capital’)™*.

El sufijo -ceno proviene del griego kainos, que significa “reciente”. Fue introducido por
Charles Lyell en 1833 en su Principles of Geology, quien distingui6é entre varias capas de
roca, determinando las proporciones de fosiles extintos y no extintos que contenia cada una.
Por ejemplo, las subdivisiones Mioceno, Plioceno y Pleistoceno propuestas por Lyell son
épocas que pertenecen a la misma era geoldgica, el Cenozoico (en este término el sufijo -
ceno se convierte en prefijo). Mio viene de meios, que significa “pocos”, por lo que podemos
entender sin problemas que el Mioceno es una época geolégica en cuya capa los registros
fosiles recientes son pocos (un 18 % menos invertebrados que la época siguiente). Plio viene
de pleios, que significa “mas de lo mismo”, por lo que Plioceno es la época geoldgica en
cuya capa los registros fosiles dominantes son una “continuacion de lo reciente” (en
referencia especifica a la fauna de moluscos marinos que aun subsiste). Pleistoceno fue un
término introducido por Lyell en 1839 para describir los estratos en Sicilia que tenian al
menos el 70 % de su fauna de moluscos todavia viva. Pleistos significa “mas nuevo”, por lo
que Pleistoceno quiere decir época en cuya capa los registros fésiles dominantes son los
mas recientes. Como ultimo intervalo, Lyell defini6 una época a la que simplemente llamo
Reciente. Pero como vimos mas arriba, en el Congreso Geolégico Internacional de 1885
este término fue reemplazado por Holoceno, originalmente definido por Gervais “para los
depdsitos posdiluvianos que corresponden aproximadamente al periodo posglacial’. Holos
significa “todo”, por lo que Holoceno se interpreta como la época geolégica en donde los
registros fosiles dominantes son “totalmente recientes”. Por lo tanto, como se podra apreciar
y contrariamente a lo que se suele creer, Antropoceno no significa “era humana” o “época
de los humanos”. La combinacién de kainos con antropos, siguiendo el planteamiento de
Lyell, da lugar a una época en la que los registros fésiles dominantes son de origen humano
reciente: radionucleidos, microplasticos, cenizas industriales, fertilizantes artificiales, entre
otros. Hoy el GTA esta analizando cual de estos registros es el mas indicado como marcador
para la nueva época. Asi, desde la perspectiva de la geologia histérica y fisica el nombre
Antropoceno es apropiado®®.

Otra respuesta en el grupo Todo vale es la de apropiarse el término Antropoceno, pero
para reafirmar los imperativos de la disciplina de cada autor. Este subsector renuncia al juego
de palabras, pero toma distancia de las geociencias, especificamente de la estratigrafia y su
base cientifica, en lugar de apoyarse en ellas. Por ejemplo, en Against the Grain: A Deep
History of the Earliest States (2017), el antrop6logo y politdlogo James Scott recurre a un
“‘Antropoceno delgado” en alusién al “uso del fuego por el Homo erectus hace
aproximadamente medio millon de afos y que se extiende a través de los desmontes para
la agricultura, el pastoreo, la deforestacion y la sedimentacion”. Sin embargo, como él mismo
admite, “no hay ninguna razén particular para insistir en la etiqueta ‘Antropoceno™. Su
objetivo es “insistir en el impacto ambiental global de la domesticacion del fuego, las plantas
y los animales de pastoreo™®y no reorganizar la escala de tiempo geoldgico. Por su parte,
los arquedlogos Bruce Smith y Melinda Zeder en The onset of the Anthropocene (2013)
afirman:
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La domesticacion inicial de plantas y animales, y el desarrollo de economias y paisajes
agricolas se identifican como el comienzo de la época del Antropoceno. Dado que esta
transicion a la produccion de alimentos se produjo inmediatamente después del Limite
Pleistoceno-Holoceno, el Antropoceno puede considerarse coetaneo con el Holoceno®’.

Otra variante enfatiza los efectos atmosféricos y climaticos inferidos de la agricultura
temprana para dar lugar a un Antropoceno ‘informal” o “temprano”. En The early
anthropogenic hypothesis: A review (2020), William Ruddiman, Feng He, Stephen Vavrus y
John Kutzbach dicen: “Los primeros humanos agricolas transformaron el planeta Tierra
agregando dioxido de carbono (CO2) a la atmosfera por la deforestacion desde hace 7000
afos y al agregar metano (CH4) a la atmésfera mediante el cultivo de arroz himedo vy el
cuidado del ganado desde hace 5000 afios™®,

En el campo de las ciencias del suelo, Giacomo Certini y Riccardo Scalenghe sugieren
que “el Antropoceno sea definido como los ultimos 2000 afos del Holoceno tardio y
caracterizado en base a suelos antropogénicos”. En Anthropogenic soils are the golden
spikes for the Anthropocene (2011) dicen: “Los horizontes antropogénicos del suelo, de los
cuales se reconocen varios tipos, proporcionan extensos marcadores estratigraficos
terrestres para definir el inicio del Antropoceno™®.

Por su parte, los gedlogos Michael Wagreich y Erich Draganits proponen un limite inferior
para un Antropoceno “temprano” a partir de sefiales estratigraficas que indican “una
influencia antropogénica como consecuencia de la contaminacién por metales traza
relacionada con la mineria y la fundicién”. En Early mining and smelting lead anomalies in
geological archives as potential stratigraphic markers for the base of an early Anthropocene
(2018) afirman:

Se reconoce un primer evento regional de contaminacion por plomo en el hemisferio
norte durante la Edad del Bronce Final (Mediterraneo Oriental) a la Edad del Hierro
Temprana, entre 3500 y 2800 Antes del Presente (AP), con un pico alrededor del 3000
AP. Otro pico de plomo antropogénico pronunciado se registra alrededor del afio 2000
AP, durante el periodo romano®°.

También ha surgido una propuesta de Antropoceno asociada con la llegada de los
europeos a las Américas en 1492. Segun los gedgrafos Alexander Koch, Chris Brierley, Mark
Maslin y Simon Lewis, “la Gran Mortandad de los pueblos indigenas de las Américas resultd
en un impacto global impulsado por el ser humano en el sistema Tierra en los dos siglos
anteriores a la Revolucién Industrial”. En Earth system impacts of the European arrival and
Great Dying in the Americas after 1492, estos autores afirman que este acontecimiento
disminuy0 “la concentracion global de CO2 en la atmésfera de 7 a 10 ppm a fines del siglo
XVIy principios del XVII, lo que redujo globalmente las temperaturas del aire en la superficie
en 0,15 °C",

Un elemento clave para entender por qué todas estas conclusiones estan equivocadas
esta en la diferenciacion entre Antropoceno y Antropégeno. Como se explicé mas arriba, los
geoblogos soviéticos hicieron uso de estas categorias de manera indistinta para reemplazar
el Cuaternario, periodo geol6gico que coincide con el Paleolitico arqueoldgico, cuando la
especie humana se dispers6é dejando su huella por el mundo. Es tradicion en las
humanidades el andlisis diacrénico de estos acontecimientos —es decir, transgresor en el
tiempo y el espacio—, a diferencia del necesario analisis sincronico propio de la
periodizacion geoldgica. Asi, los arquedlogos y antropdlogos reconstruyen una suerte de
Antropoceno utilizando métodos no geoldgicos, compartiendo el particularismo de los
historiadores, para quienes es mas facil concebir un Antropoceno que primero comenzé en
una parte y luego en otra. Esto esta en plena contradiccion con las nhormas cientificas de la
cronoestratigrafia®?. Por ejemplo, Smith y Zeder enfatizan la causa temprana del impacto
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antropogénico, sin duda demasiado lejano en el tiempo, por sobre el efecto estratigréfico.
Certini y Scalenghe subestiman el caracter evolutivo y diacronico de las transformaciones
humanas del suelo. Ruddiman desconoce que los estudios delta C13 muestran que gran
parte del CO2 atmosférico adicional que examina es de origen oceanico. Wagreich y
Draganits no le dan importancia al hecho de que las sefiales estratigraficas que evallan
sean regionales y no globales. Koch, Brierley, Maslin y Lewis ignoran que la disminucion de
CO2 atmosférico durante la Conquista de América se debid a una reduccion de la produccién
primaria bruta, la energia total fijada por fotosintesis por las plantas. Ni el temprano uso del
fuego, ni la deforestacion, ni el trabajo del suelo, ni la antigua mineria ni el genocidio
indoamericano dejaron sefales geoldgicas sincronicas en el mundo. Esta capacidad del
Antropogeno solo fue posible con la Gran Aceleracion a mediados del siglo XX, por lo que
no es apropiado hablar de Antropoceno antes de esa fecha.

Una tercera respuesta del “todo vale” consiste en endilgar a los cientificos del
Antropoceno el acto de responsabilizar el impacto negativo de la nueva época a la
humanidad en su conjunto, en términos morales y politicos, y sin diferenciar entre clases
sociales ni entre paises ricos y pobres. Recordemos que para Jason Moore el Antropoceno
esta basado en “una visién neo-maltusiana de la poblacion”. Autor de Capitalism in the Web
of Life: Ecology and the Accumulation of Capital (2015), Moore sostiene que, en el trabajo
de los cientificos del Antropoceno, “el mosaico de la actividad humana en la red de la vida
se reduce a una humanidad abstracta: una unidad de actuacion homogénea”, por lo que los
acusa de tratar a la “humanidad como un todo indiferenciado”. Por su parte, Kieran Suckling,
director ejecutivo del Centro para la Diversidad Biologica, objeta en Against the
Anthropocene (2014) que el nombre identifica la causa del cambio como

... la humanidad en su conjunto, en lugar de las estructuras de poder identificables mas
responsables de las huellas geoldgicas del Antropoceno: extincion, emisiones de gases
de efecto invernadero, la creacion y distribucion de nitrégeno, etc. Ya sea que se mire el
tema desde una perspectiva de género, raza, economia o geografia, la generalizacién
de la causalidad siempre beneficia al poder ocultando el poder®:.

En tanto, el ambientalista australiano Jeremy Baskin en The Ideology of the Anthropocene
(2014) advierte sobre cuatro aspectos problematicos en el concepto:

En primer lugar, universaliza y normaliza a una pequefia porcion de la humanidad como
el ‘ser humano del Antropoceno’. En segundo lugar, reinserta al ‘hombre’ en la
naturaleza sélo para volver a elevarlo a ‘él’ dentro y por encima de ella. En tercer lugar,
su uso de la ‘razon instrumental’ genera una adopcién de la tecnologia en gran medida
acritica. Y, en cuarto lugar, legitima ciertos enfoques no democraticos y tecnofilos,
incluida la gestion planetaria y la geoingenieria a gran escala, como respuestas
necesarias al 'estado de emergencia' ecoldgico. [...] Los impactos que han sido
impulsados por (y en gran medida en beneficio de) una minoria se atribuyen a toda la
humanidad®.

Andreas Malm y Alf Hornborg plantean algunos matices, aunque igualmente se oponen
al uso del término. En The geology of mankind? A critique of the Anthropocene narrative
(2014), dicen:

El ‘Antropoceno’ es una ideologia mas por defecto que por disefio, mas producto del
dominio de las ciencias naturales en el campo del cambio climético y, tal vez, el
embotamiento general de los bordes criticos y el estrechamiento de los horizontes
politicos en el mundo posterior a 1989, que de cualquier apologia maliciosa. No es
necesariamente menos dafiino por eso. Es uno de varios marcos teoricos que resultan
ser no solo analiticamente defectuosos, sino también enemigos de la accion®.
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Frente a estas acusaciones, el ecosocialista canadiense lan Angus ha salido en defensa
de Paul Crutzen, Will Steffen y Jan Zalasiewicz. En Facing the Anthropocene: Fossil
Capitalism and the Crisis of the Earth System (2016), Angus explica que “las criticas reflejan
ideas preconcebidas sobre lo que podria significar el concepto del Antropoceno, en lugar de
un compromiso serio con el trabajo de los cientificos que lo han definido®®. Claro que eso
no quiere decir que entre quienes escriben sobre el Antropoceno no haya quienes acusen a
la humanidad de ser el problema. Ni los cientificos son inmunes a puntos de vista sociales
erroneos, ni la palabra es hoy ajena a poetas, fildsofos, musicos, criticos literarios,
periodistas, entre otros, quienes utilizan el Antropoceno como gancho para colgar sus ideas
particulares preconcebidas. Como apunta Angus:

La verdadera sorpresa es cudn pocos pasajes neomalthusianos hay en la literatura
cientifica del Antropoceno. El crecimiento de la poblacion se menciona con frecuencia
como uno de varios factores asociados con la Gran Aceleracién, pero rara vez se
identifica como el problema principal ni se promueve la reduccion de la poblacién como
la condicion sine qua non de cualquier respuesta eficaz al cambio global.

No hay evidencia que fundamente las afirmaciones de este sector del “todo vale”. Por
ejemplo, en Geology of Mankind (2002), cuando Crutzen establece la relacién entre “la
rapida expansién de la humanidad en nimero y la explotacion per capita de los recursos de
la Tierra” aclara que los efectos del consumo vertiginoso de los recursos materiales y
energéticos del planeta “han sido causados en gran medida por solo el 25 % de la poblacion
mundial™®’. Segun las estadisticas de Worldometer, en 2002, afio de publicacién del articulo,
este 25 % implicaba a 1575 millones de personas de un total de 6301 millones
aproximadamente. Si bien Crutzen no explica el dato del 25 %, y la publicacion en Nature
no da alguna referencia sobre ello, e incluso hasta se podria objetar esta cifra (ya que solo
los paises de la OCDE agrupaban por entonces a casi 853 millones de personas), no se le
puede atribuir a Crutzen responsabilizar a la humanidad de conjunto de los efectos de la
explotacién del planeta. Su estimacion alude a una minoria con la efectiva capacidad de
hacerlo. Dos afios después de Geology of Mankind, los cientificos del IGBP publicaron sus
conclusiones en el ya citado Global Change and Earth System. Cuando abordan “la
naturaleza del cambio global”®®, los autores afirman que “durante los Ultimos tres siglos, la
poblacion humana se multiplicéd por 10, hasta los 6000 millones”, que “simultdneamente con
este aumento de la poblacion, la tasa de consumo ha aumentado alin mas bruscamente”, y
que “igual de rapidos y profundos son otros cambios que se estan produciendo en las
sociedades humanas, muchos a través del proceso denominado globalizacion”. Pero cuando
tienen que explicar sobre “como los humanos estan cambiando el sistema Tierra” afirman
que “la brecha entre ricos y pobres esta aumentando casi universalmente, tanto dentro de
los paises como entre paises”, que “se ha demostrado que las diferencias de riqueza entre
paises tienen un impacto significativo en el uso de los recursos”, que “un énfasis en la
variable poblacional puede tener el efecto de culpar a las victimas (como en las altas tasas
de fertilidad entre los hogares econdmicamente marginales en el mundo tropical) por
consecuencias tales como la deforestacion tropical, el hambre y la desnutricion”, y que “de
hecho, el hambre y la desnutricion modernas estan mas estrechamente relacionadas con
cuestiones de derechos y dotaciones de alimentos que con el crecimiento de la poblacion”.
A esto agregan que, “como se sefal6 en una extensa revision de la literatura, los bosques
se caen porque es rentable para alguien o algun grupo™®. Ejemplos asi hay varios en la
literatura cientifica del Antropoceno, incluidos en los articulos revisados por pares. En The
Anthropocene: From Global Change to Planetary Stewardship (2011) Steffen, Crutzen,
Richardson, Schellnhuber, Zalasiewicz y otros once autores afirman que mientras “los paises
ricos del mundo representan el 80 % de las emisiones acumuladas de CO2 desde 1751,
“los paises mas pobres, con una poblacion combinada de alrededor de 800 millones, han
contribuido con menos del 1 % de las emisiones acumuladas””®. En Planetary boundaries:
Guiding Human Development on a Changing Planet (2015), Steffen y Richardson, méas otros
dieciséis autores, afirman:
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Las transgresiones de los limites [planetarios] que ya han ocurrido son causadas de
manera desigual por diferentes sociedades humanas y diferentes grupos sociales. Los
beneficios de la rigueza que han traido estas transgresiones también se distribuyen de
manera desigual social y geograficamente. Es facil prever que continuara la distribucién
desigual de la causalidad y los beneficios, y estas diferencias seguramente deben
abordarse para que un estado del sistema Tierra similar al Holoceno se legitime vy
mantenga con éxito’.

Mientras que en The trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration (2015), los
cientificos afirman:

En 2010, los paises de la OCDE representaron el 74 % del PBI mundial, pero solo el 18
% de la poblacion. En la medida en que la huella en el sistema Tierra aumenta con el
consumo, la mayor parte de la huella humana en el sistema Tierra proviene del mundo
de la OCDE. Esto apunta a la profunda escala de la desigualdad global, que distorsiona
la distribucién de los beneficios de la Gran Aceleracion y confunde los esfuerzos para
hacer frente a sus impactos en el sistema Tierra. [...] La Gran Aceleracion, hasta hace
muy poco, ha sido impulsada casi en su totalidad por una pequefa fraccion de la
poblaciéon humana, aquellos en los paises desarrollados?.

Segun Angus, los criticos del Antropoceno “estan tan convencidos de que los cientificos
naturales no entienden los problemas sociales que no notan un cuerpo sustancial de
evidencia contraria”. Por su parte, el historiador norteamericano Dipesh Chakrabarty afirma
que, en cuanto a la responsabilidad historica, lo que se requiere es la traduccion de ideas
gue tienen su origen en la historia geolégica y trasladarla al lenguaje de la historia mundial.
Segun sefiala en The Anthropocene Time (2018), esto implica

...el desplazamiento-traduccion de la categoria ‘fuerza’ —que se refiere a la atraccion
fisica que un cuerpo ejerce sobre otro (segun la comprensién newtoniana) y, por lo tanto,
la humanidad como una fuerza geol6gica— a la categoria humano-existencial de poder,
con sus correlatos sociol6gicos-institucionales, y el consiguiente desplazamiento del
problema del Antropoceno del dmbito del tiempo geoldgico al tiempo de la historia
humana o mundial. (...) El desplazamiento de la categoria de fuerza fisica a la categoria
histérico-existencial de poder es visible en los escritos de dos grupos de estudiosos y/o
activistas: los que quieren atribuir culpabilidad por el delito de creacién de la crisis
ambiental global y los que buscan en la crisis del calentamiento global un horizonte ético
para el futuro de la humanidad en su conjunto”.

Si traducir entre idiomas humanos plantea desde luego dificultades irresolubles,
entonces, traducir, por ejemplo, el lenguaje de las rocas al lenguaje de la justicia social es
una accion que esta condenada a la produccion de obstaculos. ¢Qué lenguaje, qué modo
de representacion es apropiado para una narracion tnica que combine historias de esfuerzos
humanos con cambios en el sistema Tierra?

8. Relato singular y aproximaciones multidisciplinares

Desde el principio, la ciencia del sistema Tierra ha reconocido que la humanidad es un
importante componente de él. En correspondencia, la integracion de los enfoques de las
ciencias sociales y naturales ha sido un objetivo clave de toda una serie de iniciativas de
investigacion en las ultimas décadas. Sin embargo, como lamentan Jonathan Donges, Hans
Schellnhuber y Johann Rockstrdom, mas otros cinco colegas, en Closing the Loop:
Reconnecting Human Dynamics to Earth System Science (2017): “A pesar de estos
esfuerzos, las caracteristicas claves del Antropoceno no han sido representadas
dindmicamente ni resueltas de otra manera en el sistema Tierra existente, ni en los modelos
integrados de evaluacién”’®. En esta linea, Steffen y sus colegas sefialan en Trajectories que
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para responder a las grandes preguntas que plantea el transito por el Antropoceno se
“requiere una integraciéon profunda del conocimiento de la ciencia biogeofisica del sistema
Tierra con el de las ciencias sociales y las humanidades sobre el desarrollo y el
funcionamiento de las sociedades humanas”®. La integracién de los conocimientos
necesarios puede ser dificil, pero los conceptos de analisis de sistemas complejos
proporcionan, cada vez mas, un marco que une los diversos campos de investigacion
relevantes para el Antropoceno. Por ejemplo, la dinamica del sistema Tierra se puede
describir, estudiar y comprender en términos de trayectorias entre estados alternos
separados por umbrales que estdn controlados por procesos, interacciones y
retroalimentaciones no lineales. Con base en este marco, Steffen y sus colegas argumentan:

Las tendencias y decisiones sociales y tecnoldgicas que ocurran durante la préxima
década o dos podrian influir significativamente en la trayectoria del sistema Tierra
durante decenas a cientos de miles de afos y potencialmente conducir a condiciones
gue se asemejan a los estados planetarios que fueron vistos hace varios millones de
afios, condiciones que serian inhdspitas para las sociedades humanas actuales y para
muchas otras especies contemporaneas.

La historiadora Julia Thomas ha calificado esta “integracién profunda” a la que apela
Steffen como Singular Story’®, un “relato singular”, cuyo gran protagonista es la combinacién
humanidad-sistema Tierra, “la suma total de los impactos humanos en el sistema” que debe
“tenerse en cuenta para analizar las trayectorias futuras” (como dice Steffen). Y, aunque
prevén que la unificacion de diversos campos sera dificil, esperan que produzca “una
gobernanza mas eficaz” a nivel planetario. Este enfoque ha sido anunciado durante mucho
tiempo. En los Manuscritos econémicos vy filoséficos de 1844, Karl Marx profetizo: “Con el
tiempo, la ciencia natural incorporara en si misma la ciencia del hombre, asi como la ciencia
del hombre incorporara en si misma la ciencia natural: habrd una sola ciencia”. Sus
defensores abogan por la fusién de enfoques disciplinarios y una unidad de conocimiento. A
veces, esta integracion toma la forma de colaboracién entre cientificos sociales y naturales
con nuevas instituciones para apoyar su trabajo conjunto. Otras, se promueve una sintesis
aun mas intensa, que “integre completamente diferentes enfoques y diferentes tipos de
experiencia académica”. Esta historia unificada mapea nuestra situacion y la convierte en
algo emancipatorio. El “relato singular” y la “gobernanza a nivel del sistema Tierra” ofrecen
una ruta de escape lejos del camino determinista de seguir como si nada, ese mismo que
nos lleva a la ruina.

Ademas del pronunciamiento de apoyo a la gobernanza global, para Thomas una lectura
atenta de Trajectories of the Earth System in the Anthropocene da cuenta de un segundo
tipo de relato:

Uno que fomenta diversos esfuerzos locales dirigidos hacia el mismo fin compartido, lo
contrario de la gobernanza de arriba hacia abajo. Dado que los puntos de inflexion
causados por la dinamica no lineal no se pueden pronosticar con ningun grado de
certeza, ningun dictado global puede garantizar la supervivencia. Medidas mas flexibles
y controladas por la comunidad con costos integrados mas bajos ayudaran a desarrollar
la resiliencia.

Estas “estrategias genéricas de creacion de resiliencia incluyen el desarrollo de seguros,
amortiguadores, redundancia, diversidad y otras caracteristicas de resiliencia que son
fundamentales para transformar los sistemas humanos frente al calentamiento y la posible
sorpresa asociada con los puntos de inflexion”. Para Julia Thomas, en otras palabras, junto
con la recomendacion de que nos comprometamos con el “relato singular”, Trajectories of
the Earth System in the Anthropocene también reconoce el valor de una “democracia de
voces”. Dice:
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Ambos enfoques son fieles a la ciencia, pero sugieren narrativas humanisticas muy
diferentes; la primera basada en la légica que equipara el Unico sistema Tierra
estabilizado con una sola humanidad e, incluso, una sola autoridad gobernante; la
segunda fomenta una variedad de sistemas humanos, todos en resonancia con el
imperativo del Antropoceno de redirigir la trayectoria de la Tierra, pero de diferentes
maneras. En términos politicos, podriamos llamar a la primera ‘totalitarismo benévolo’ y
a la segunda un ‘imperio multicultural’ donde el pluralismo hasta cierto punto esta
permitido. Ninguna de estas son formas politicas ideales segun la mayoria de las légicas
del Holoceno tardio, pero entonces ninguna sociedad en el Antropoceno disfrutara de la
amplitud de las condiciones del Holoceno™.

¢ Cual es el estado del Antropoceno en la historia, la ciencia politica, el derecho
internacional y la economia? En el campo de la historia sigue primando el desprecio por el
Antropoceno. Sin embargo, algunos subgrupos, como los historiadores ambientales, los
intelectuales, los econdmicos y los de la ciencia, lo han abordado enérgicamente. Estan
divididos sobre cuando comenz6 y usan el término de manera mas vaga que los
estratigrafos, entendiendo el Antropoceno como un intervalo durante el cual la humanidad
ha ejercido algun grado de influencia no especificado sobre los ecosistemas, en lugar del
sentido mas restringido expresado en el mandato del GTA que lo define como el intervalo
en el que “la modificacidon humana de los sistemas naturales se ha vuelto predominante”.
Por las especificidades de la historia humana, estos profesionales se sienten incobmodos con
los esfuerzos de datacion sincrénica planetaria, ya que nunca se han decidido por un sistema
de periodizacion para la historia global. Rutinariamente utilizan periodizaciones que varian
de un lugar a otro, por lo que les resulta mas facil concebir un Antropoceno que comenzo6
antes en un lugar y después en otro que concebir al homo sapiens como un agente histérico
de transformacion global. Este compromiso disciplinar tienta a los historiadores a rechazar
el Antropoceno cronoestratigrafico porque requiere una sincronicidad global. Esta
preferencia por el particularismo por sobre las generalidades explica el énfasis en poner en
primer plano el andlisis de los grupos sociales en lugar de agrupar a la humanidad bajo el
argumento de que asi se ocultan las realidades de la desigualdad y la explotacion y que
estos temas merecen prominencia por sobre los demas. Ademas, las humanidades suelen
pedir que se consideren las causas del Antropoceno en lugar de los efectos sobre los
estratos geologicos, lo que genera malestar en sectores importantes de la comunidad
geoldgica tanto con el concepto como con el término Antropoceno, que es mas visto como
una declaracion politica que como un desafio cientifico. Por ello viene bien la metafora
médica segun la cual la caracterizacién y definicibn de un Antropoceno geoldgico es
diagnosticar la condicion de un planeta a través de un conjunto particular de sintomas, en el
contexto de una historia familiar muy larga. Sin embargo, tal analisis del Antropoceno
geoldgico no investiga las causas de la afecciobn con demasiada profundidad, ni ofrece
ningun plan de tratamiento, asi como un prondstico. Pese a ello, bajo la amenaza global del
Antropoceno, la historia ambiental y la econdbmica han comenzado a conjugarse para
alcanzar un mayor entendimiento de la situacion actual. Este nuevo campo rastrea el impacto
ecoldgico del sorprendente aumento en la productividad de la economia mundial en los
ultimos dos siglos. En consecuencia, la naturaleza ya no es vista como una externalidad y
el dafio a los recursos no renovables ya no se minimiza. Thomas ha identificado cuatro
modelos histéricos ecoldgicos-econdmicos basicos, invitindonos a oponernos al primero y
explorar y expandir los demas:

El retromodernista nos hace retornar a un mundo eurocéntrico, tanto para los origenes
del problema como para sus soluciones. Tres modelos més convincentes, modernidad
de doble capa, modernidades paralelas y enfoques multiescala, amplian la comprensién
de como llegamos a esta coyuntura catastréfica y lo que podriamos hacer al respecto’.

El “modelo retromodernista del Capitaloceno” culpa a la industrializacién occidental y al
desarrollo basado en combustibles fésiles por los males del planeta. Thomas incluye en este
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sector a Jason Moore, autor de Capitalism in the Web of Life: Ecology and Accumulation of
Capital (2015); McKenzie Wark, autor de Molecular Red: Theory for the Anthropocene
(2015), Christophe Bonneuil y Jean-Baptiste Fressoz, autores de The Shock of the
Anthropocene: The Earth, History, and Us (2016); y Andreas Malm, autor de Fossil Capital:
The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming (2016). En la opinion de este
ultimo, “una camarilla de hombres blancos britanicos, literalmente utilizd la energia de
maquinas de vapor como un arma (en mar y tierra, barcos y ferrocarril) contra la mejor parte
de la humanidad, desde el delta del Niger hasta el delta del Yangtsé, del Levante a
Latinoamérica”®. El problema con esta narrativa es que nos lleva al norte de Europa de
finales del siglo XVIII. Sin embargo, las épocas geoldgicas, por definicién, son fenébmenos
globales, y por eso entre los retromodernistas del Capitaloceno hay poco reconocimiento del
rol de las naciones y los procesos fuera del norte europeo. Para el “modelo de doble capa
de crecimiento moderno” el Antropoceno es el resultado de la combinacién entre los
procesos de modernizacion de arriba abajo a escala planetaria y las técnicas y tecnologias
de produccién locales que han estado mas en sintonia con las especificidades ecoldgicas.
“Aunque previamente fueron pasados por alto o despreciados, los modos locales de
produccidon econémica atraen ahora la atencién de la historia ambiental y econdmica
precisamente porque estan inmersos en dinamicas de retroalimentacion ecolégica mas
complejas”, reflexiona Thomas. Por ejemplo, el historiador ambiental Corey Ross en Ecology
and Power in the Age of Empire: Europe and the Transformation of the Tropical World (2017)
ha proporcionado una exposicion de la compleja relacién entre los occidentales que operan
a escala mundial y los pequefios agricultores en el sudeste asiatico. Ambos grupos, como
sefala el autor, pueden distinguirse como los que estan en el asiento del conductor del
Antropoceno y los que van en el asiento trasero hasta la “Gran Aceleracion” de mediados
del siglo XX, pero ambos contribuyeron a los procesos extractivos que alteraron el planeta
por medio de la produccion de caucho. Segun este enfoque, si el conocimiento global y el
local no se hubieran fusionado, tal vez no estariamos encaminados hacia una catastrofe
ambiental como lo estamos en la actualidad. Otros, como Amitav Ghosh en The Great
Derangement (2016) sugieren de manera intrigante que la desigualdad del desarrollo
capitalista podria incluso haber retrasado el incremento de los gases de efecto invernadero
procedentes de Asia, debido a que la industrializaciéon de este continente se demor6 por el
colonialismo occidental. Segun el “modelo de modernidades paralelas” existen varias vias
de modernizacién que emergen mas o menos al mismo tiempo. El concepto se basa en el
reconocimiento de que los ambientes naturales provocaron rutas de desarrollo distintas,
aungue viables. Como ha indicado la reciente investigacion de los historiadores econémicos
Kenneth Pomeranz con The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern
World Economy (2001) y Prasannan Parthasarthi en Why Europe Grew Rich and Asia Did
Not: Global Economic Divergence, 1600-1850 (2011), ante la fuerza aplastante del
imperialismo europeo del siglo XIX, las zonas no occidentales eran mas dinamicas de lo que
suele suponerse: ante el desarrollo intensivo del capital de Europa, tuvo lugar el desarrollo
intensivo de la mano de obra de Asia oriental; ante los regimenes intensivos de la tierra en
Europa y partes de Asia, tuvo lugar la agricultura extensiva de la tierra en Africa; ante los
regimenes de uso de alta energia como Estados Unidos y la Unidn Soviética, la eficiencia
energética de Japon, Corea del Sur y Taiwan. Segun este enfoque, el entendimiento de que
hay varias vias para el desarrollo de sociedades humanas sanas y seguras ofrece mas
opciones al considerar las respuestas aceptables para el Antropoceno. Thomas reflexiona:

Aprenderemos mas si eliminamos por completo la vision retromodernista que supone
gue la modernidad occidental industrial —intensiva en capital, con régimen intensivo de
la tierra y uso de alta energia— era la Unica via posible para el bienestar. Otros modelos
de actividad econdmica, mas acordes con la supervivencia ecologica en un planeta con
recursos finitos, pueden detectarse en el mundo no occidental, cuando las historias
ambientales y ecoldgicas se rednen.

34



El “modelo de escalas intersectadas” considera la multidimensionalidad de factores en
juego en cualquier situacién. Segun Thomas:

En especial con la ‘Gran Aceleracién’ de la poblacién humana y su explotacion de los
recursos naturales desde la Segunda Guerra Mundial, el éxito en un ambito a menudo
viene acompafnado del fracaso en otro, debido a que mdltiples marcos de tiempo,
escalas espaciales y diferentes tipos de agentes chocan dentro de margenes de error
ecoldgicos cada vez mas estrechos. Solucionar un problema puede exacerbar otro.

Un ejemplo dramatico de la complejidad de los problemas actuales lo constituye la
energia nuclear. Segun el economista indobengali Amartya Sen en Global Warming Is Just
One of Many Environmental Threats That Demand Our Attention (2014), “hay al menos cinco
tipos diferentes de factores externos que se suman de manera significativa a los costos
sociales de la energia nuclear’. Dado que estos costos no pueden ser medidos por los
mercados o por analisis de costo del tiempo en escalas muy distintas —como en la vida
media del uranio—, y en el espacio —como en los residuos nucleares de Japon enviados a
Suecia—, Sen argumenta que deben utilizarse estimados de probabilidad para considerar el
impacto de la energia nuclear:

A pesar de las pequefias probabilidades de cada uno de estos peligros, la suma de los
cinco multiplicada por el nUmero cada vez mayor de empresas nucleares en general
tiende a producir probabilidades considerables. Las estimaciones de dafio probable (de
terrible a catastréfica) podrian ser gigantescas.

La necesidad de desarrollar un marco normativo que contemple todas estas dimensiones
es crucial. “El pensamiento ambiental tiene que ser multidireccional en lugar de centrado en
un solo objetivo, aun cuando ese objetivo sea algo tan importante como la amenaza climéatica
de las emisiones de carbono”, concluye Sen. Cuando la historia econdmica y la ambiental
convergen, a menudo el resultado no es una historia feliz. Thomas lo expone asi:

Celebro el compromiso entre las historias econémicas y ambientales, pero sefialo las
deficiencias del paradigma retromodernista, en el cual la responsabilidad de crear y
confrontar el Antropoceno recae solo sobre ‘el Occidente’ [...]. Si bien el modelo a escala
de doble capa, el paralelo o el de interseccion no producen buenas noticias absolutas,
los tres arrojan luz sobre el problema y nuestras posibilidades.

Tal como ocurre entre los historiadores, un subconjunto pequefio pero creciente de
politélogos esta adoptando el Antropoceno como marco para el analisis politico. Sin
embargo, comprender nuestra nueva realidad y proporcionar mejores prondsticos del
cambio climatico y ambiental no brinda respuestas politicas faciles. Los politélogos se
resisten a la implicacion de que un problema planetario necesariamente requiere una
gobernanza planetaria y consideran que la gobernanza ecoautoritaria de arriba hacia abajo
no es factible ni efectiva. Para Manuel Arias-Maldonado, “los pensadores politicos deberian
tomar los hallazgos proporcionados por los cientificos naturales como base para la
exploracién normativa y la busqueda de significado”, por lo que “se necesita una
demarcacion clara entre las investigaciones cientificas y sociopoliticas”. En Bedrock or social
construction? What Anthropocene science means for political theory (2020) dice:

¢, Como deberian los pensadores politicos tratar con la ciencia ambiental? La cuestion
ha adquirido una nueva urgencia con el surgimiento del Antropoceno, un concepto
cientifico rapidamente asimilado por las ciencias sociales y las humanidades. En ese
sentido, algunos criticos han planteado en su contra las conocidas objeciones que los
pensadores politicos ambientales y filésofos han dirigido hacia la ciencia en general en
el pasado. La ciencia del Antropoceno podria conducir hacia la gubernamentalidad
planetaria, imponiendo una forma reduccionista de entender tanto el planeta como la
sustentabilidad®®.
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Para otros, como Mark Beesom, “se argumenta que la intensificacion de una variedad de
problemas ambientales significa que es probable que el gobierno autoritario se vuelva ain
mas comun alli en el futuro”. En The coming of environmental authoritarianism (2010) dice:

Los paises con capacidad estatal limitada tendran dificultades para hacer frente a las
consecuencias de la expansién de la poblacién, el desarrollo econémico y la
degradacion ambiental con la que estdn asociados. El resurgimiento del gobierno
autoritario es aun mas probable por el ejemplo de desarrollo ‘exitoso’ de China y la
magnitud de los problemas ambientales existentes en la region. La realidad
desalentadora puede ser que los regimenes autoritarios, por poco atractivos que sean,
incluso pueden resultar mas capaces de responder a las complejas presiones politicas
y ambientales en la region que algunas de sus democracias®.

El problema central es que nuestras instituciones politicas heredadas se ocupan de lo
inmediato y el corto plazo, ajenas a las escalas mas grandes requeridas para comprender el
Antropoceno. También tienden a estar comprometidas con el crecimiento econémico que
esta impulsando los cambios globales del Antropoceno. Pero un nimero cada vez mayor de
politélogos ahora entienden que la habitabilidad del sistema Tierra esta en juego y estan
considerando nuevas instituciones, sistemas e ideas que podrian conducir a una gobernanza
acorde con umbrales planetarios no negociables.

El Antropoceno también ha permanecido fuera del alcance del derecho internacional vy,
por lo tanto, periférico a su erudicion juridica. Estos se han centrado desde sus inicios en los
cambios politicos entre los Estados, no en aquellos que se dan en las condiciones del
sistema Tierra, el que se ha tomado como un hecho asumiendo que es estable, basado en
milenios de larga experiencia de las condiciones del Holoceno tardio. En 2015 la
International Law Association declaro:

El cambio formal de la escala de tiempo geoldgico, debido al reconocimiento del
Antropoceno como una nueva época en la historia geoldgica de nuestro planeta, podria
generar conciencia critica y resaltar la magnitud del impacto humano en el sistema
Tierra. Esto provoca una reflexion fundamental sobre las estructuras sociales
contemporaneas, incluido el derecho internacional®?.

Por ejemplo, para Davor Vidas, director del Programa de Derecho del Mar en el Instituto
Fridtjof Nansen de Noruega y miembro del GTA, “el derecho del mar actual proporciona un
marco para varios temas especificos, pero es incapaz de responder adecuadamente a los
desafios generales que enfrenta la humanidad, que posiblemente ya vive en el
Antropoceno”.

En The Anthropocene and the International Law of the Sea (2011) explica:

Los vinculos entre el desarrollo del derecho del mar y el proceso actual hacia el
reconocimiento formal de una época del Antropoceno son dobles. En primer lugar, existe
un vinculo de origen. Los fundamentos ideolégicos del derecho del mar facilitaron el
surgimiento de fuerzas que conducirian a la Revolucion Industrial y, eventualmente, a
niveles de desarrollo que implicarian impactos humanos cada vez mayores en el sistema
Tierra. En segundo lugar, existen vinculos en la interaccion. La informacion geologica
ha impulsado desarrollos claves en el derecho del mar desde la introduccion del
concepto de plataforma continental a mediados del siglo XX. Con la formalizacién de la
época del Antropoceno, la geologia podria volver a actuar como desencadenante de
nuevos desarrollos necesarios en el derecho del mar®?,
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El GTA prevé el surgimiento de “un desafio sistémico” en lo que al derecho internacional
refiere “cuando un cambio en el sistema Tierra, como el aumento del nivel del mar, cuestione
la base factica de las divisiones territoriales actuales, el impacto en los movimientos
transfronterizos de las poblaciones humanas y, en ultima instancia, desafie los criterios para
la condicion de Estado establecidos por el derecho internacional. A medida que este proceso
ha comenzado y se esta intensificando, el Antropoceno estd adquiriendo relevancia politica
y de derecho internacional’®*,

Sin embargo, esta discusion es mas sobre las consecuencias del cambio geolégico del
sistema Tierra y menos sobre su contenido conceptual. Esto significa que el derecho
internacional se basara en gran medida en la interpretacion geologica del Antropoceno, en
caso de que se formalice. Al ser adoptado a través de un procedimiento riguroso dentro de
los organismos geoldgicos competentes, el Antropoceno pasard a ser considerado un hecho
de conocimiento comun, con una implicacién legal de no estar abierto a la interpretacion,
sino mas bien proporcionar una parte inherente del contexto general dentro del cual opera
el derecho internacional.

El Antropoceno también es ignorado por la economia dominante, que se ubica como algo
separado de la naturaleza, cuyo valor se calcula principalmente sobre la base de los
intercambios de mercado. Los bienes publicos, como el aire limpio, que no se compran ni
venden, son invisibles para el mercado y, por lo tanto, no tienen valor. Ademas, la economia
moderna se basa esencialmente en suposiciones de un crecimiento sin fin que pone a la
economia y a nuestro planeta en curso de colision. En consecuencia, el concepto del
Antropoceno emerge en los debates de modelos alternativos, particularmente aquellos que
tratan la economia como un subconjunto del mundo natural y que argumentan a favor de las
limitaciones del crecimiento o el decrecimiento, para equilibrar los limites no negociables de
nuestros recursos y las necesidades de la poblacién en aumento. Por ejemplo, en Ecological
economics for the Anthropocene (2015) Peter Brown y Peter Timmerman afirman:

La economia ecolégica se basa en la idea inevitable de que la economia esté totalmente
integrada a los flujos de energia y materia de la Tierra y sujeta a las leyes del universo.
Es una idea fundamental en la que se debe basar nuestro pensamiento y nuestra accion
si queremos tener alguna posibilidad de navegar con éxito en el tormentoso
Antropoceno®.

En la misma sintonia, Kate Raworth sefialé en Donut economics: Seven ways to think like
a 21st-century economist (2017):

La vida en la Tierra tiene a su favor la posibilidad de durar otros cinco mil millones de
afios, hasta que nuestra estrella, el Sol, empiece a morir. Pueden mantenerse unas
condiciones similares a las del Holoceno durante otros cincuenta mil afios si los humanos
aprendemos a navegar por el Antropoceno sin empujar a nuestro planeta a un estado
mas caliente, mas seco y méas hostil. Las economias que creemos podrian seguir
prosperando —no creciendo, sino prosperando— también durante milenios, siempre
que las gestionemos sabiamente®.

El Antropoceno es intrigante cientificamente y fascinante intelectualmente, pero
profundamente perturbador en un sentido politico, social, econémico y ético. Debemos
aprender a coexistir de manera sostenible con el resto de la naturaleza en lo que esta
emergiendo como un nuevo estado planetario. Para hacerlo, primero debemos entender qué
significa “Antropoceno” en todas sus dimensiones. Para el GTA, aunque no esta claro de
qué manera la formalizaciéon del Antropoceno geoldgico impactard entre los representantes
de las humanidades y las ciencias sociales, las unidades cronoestratigraficas proporcionaran
sin duda un marco unificador para todas las disciplinas que lo aborden, contribuyendo y
facilitando desde este enfoque a una mejor comprension multidisciplinaria.
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9. Lafresca brisa de la historia natural

La escala de tiempo geoldgico, que divide los 4600 millones de afios de historia de la
Tierra en eones, eras, periodos, épocas y edades, es uno de los grandes logros cientificos
de los ultimos doscientos afios. Cada division esta orientada por un cambio ambiental a
escala planetaria basado en evidencia estratigrafica, como rocas o nucleos de hielo. Hace
unos 540 millones de afios empezaba el edn Fanerozoico, cuando los organismos vivos
comenzaron a tomar formas complejas, evolucionando y diversificandose ampliamente.
Sobre esta base, la Tierra hoy se encuentra oficialmente ubicada de manera simultdnea en
la era Cenozoica, el periodo Cuaternario, la época del Holoceno y la edad Megalayense, la
tltima de las edades del Holoceno que comenzé hace unos 4200 afios. ¢ Cudles son los
criterios que utiliza la geologia para determinar la relacion entre estas cuatro divisiones?
Zalasiewicz responde:

Estas cuatro unidades son partes sucesivamente mas pequefias dentro de la estructura
jerérquica de la escala geoldgica de tiempo, jy actualmente, formalmente, vivimos
dentro de todas ellas! La Era Cenozoica es la méas grande de ellas y comenz6 hace 66
millones de afios, cuando un gran asteroide impacté en lo que ahora es la Peninsula de
Yucatan en México, causando una devastacion ambiental global que acabé con los
dinosaurios y muchas otras formas de vida. Su comienzo se define con un “clavo
dorado” colocado en la parte inferior de una fina capa de escombros formados por el
impacto en Tanez, una capa que se puede rastrear en todo el mundo. El Cuaternario es
el ultimo periodo geoldgico del Cenozoico, y mas o menos coincide con la Edad de Hielo
global de los ultimos 2,6 millones de afios. El cambio en el clima, sin embargo, fue
gradual, por lo que el comienzo preciso se define en base a un evento no climatico
preservado dentro de los estratos: un cambio distintivo en el campo magnético de la
Tierra, que era efectivamente sincrénico alrededor del planeta y por lo tanto forma un
buen marcador de tiempo para el limite. Dentro del Cuaternario, el tltimo (y actual) de
muchos intervalos interglaciares calidos (entre las frias fases glaciales de esta Edad de
Hielo) se ha separado como la Epoca del Holoceno, ya que formé el paisaje en el que
vivimos y en el que se desarroll6 la civilizacién humana asentada. El cambio en el clima
cuando comenzo6 fue complejo, prolongado vy difirié en patrén entre el hemisferio norte y
el sur. El comienzo se define en un evento particularmente marcado dentro del
calentamiento climéatico hace 11 700 afios, preservado dentro de capas de hielo
enterradas en lo profundo de Groenlandia. El Holoceno se ha dividido durante mucho
tiempo en tres partes, que se han formalizado recientemente para ser claras y estables
en la comunicacion cientifica. La edad Megalayense es la mas reciente de estas partes,
dentro de las cuales todavia vivimos formalmente. Su comienzo se define dentro de una
estalagmita en la India, que conserva una perturbacion climética significativa, aunque
breve y temporal, hace 4200 afios.

Esta estalagmita fue descubierta en 2012 por paleoclimatologos que trabajaban en
Mawmluh, una de las cuevas mas largas y profundas del subcontinente indio, a 1290 metros
de altura en un complejo de piedra caliza perteneciente al estado de Megalaya, noreste de
la India. EI 15 de julio de 2018 la Comision Estratigréfica Internacional emitié una declaracion
titulada Collapse of Civilizations Worldwide Defines Youngest Unit of the Geologic Time
Scale, en donde afirmaba que esta nueva edad se definia por un colapso civilizatorio hace
unos 4200 afios provocado por una megasequia:

Las sociedades basadas en la agricultura que se desarrollaron en varias regiones
después del final de la ultima Edad de Hielo se vieron gravemente afectadas por el
evento climatico de 200 afios que resultd en el colapso de civilizaciones y migraciones
humanas en Egipto, Grecia, Siria, Palestina, Mesopotamia, el valle del Indo y el valle del
rio Yangtze. Se han encontrado pruebas del evento climéatico de hace 4200 afios en los
siete continentes®’.
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Los gedlogos Mike Walker y Martin Head, mas otros once colegas, asi lo explicaban mas
detalladamente algunos meses después:

En muchas regiones de baja latitud, la aridez abrupta hace unos 4200 afios puede, en
algunas areas, haber tenido profundos efectos sociales, con abandonos de regiones de
secano, seguimiento de habitats a refugios riberefios y colapsos sociales visibles
arqueolégicamente en Espafia, Grecia, Palestina, Egipto, Mesopotamia, el valle del Indo
y la meseta tibetana en sincronia con el colapso de importantes sociedades neoliticas
en las regiones de los rios Yangtze y Amarillo y en el norte de China. En Africa central,
la primera etapa de la expansion bantu coincide con el evento de hace 4200 afios,
mientras que cambios significativos en las practicas agricolas alrededor de esa fecha
son evidentes en el suroeste de Estados Unidos y en Yucatan. Al igual que el evento de
hace 8200 afios (Norgripiense), el evento de hace 4200 fue de naturaleza global o casi
global y constituye un marcador estratigrafico de tiempo para definir la base de la edad
Megalayense y la sub-época del Holoceno tardio®®,

Sin embargo, estas aseveraciones fueron enérgicamente refutadas por Guy Middleton,
arquedlogo del Instituto Checo de Egiptologia de la Universidad Charles y autor de
Understanding Collapse: Ancient History and Modern Myths (2017), quien argumentaba que,
aunque las civilizaciones efectivamente declinaron, lo méas probable es que haya sido a
través de un proceso mucho mas prolongado, en donde los factores sociales desempefaron
un papel mucho mas importante que la megasequia. El 21 de septiembre de 2018 la revista
Science publicé su polémico articulo Bang or Whimper? Alli dice:

Un analisis arqueoldgico e historico detallado, incluidas investigaciones recientes de
cronologia y paleoclima, sugiere que, en lugar de un colapso simultaneo de
civilizaciones, ocurrieron diferentes tipos de cambios en diferentes partes del mundo en
diferentes momentos, todos ellos menos abruptos de lo que se pensaba. El
determinismo ambiental y climético detras de la narrativa del colapso de la megasequia
no tiene en cuenta las circunstancias historicas especificas, el poder de la agencia
humana para impulsar un cambio sustancial y la traduccion de los factores ambientales
en contextos culturales y sociopoliticos. La evidencia actual, por lo tanto, arroja dudas
sobre la utilidad del 2200 Antes de la Era Comun (AEC) como un comienzo significativo
para una nueva era en términos humanos, haya megasequia o no. [...] Incluso si los
cientificos estan de acuerdo en que los datos del paleoclima indican cambios climaticos
sustanciales y generalizados alrededor del 2200 AEC, acompafiados de una aridificacion
repentina, severa y duradera, deben estar preparados para admitir que muchas
personas y sociedades parecen haberlo enfrentado e incluso haber prosperado en ese
momento, como en Egipto. El cambio climético nunca resulta inevitablemente en el
colapso de la sociedad, aunque puede plantear serios desafios, como lo hace hoy.
Desde una perspectiva arqueoldgica, la nueva edad Megalayense del Holoceno tardio
parece haber comenzado con un gemido en lugar de una explosiéon®°,

Lo significativo de esta controversia es que, independientemente de su resultado,
demostré que ya hace 4200 afios el tiempo geoldgico y el histérico se entrelazaban de forma
compleja. La demarcacion del Megalayense extrajo gran parte de su prominencia de una
aparente correspondencia con el registro histérico-arqueolégico. Y, aunque la Comision
Estratigrafica Internacional posteriormente se alejo de la referencia original al colapso
civilizatorio —definiendo esta nueva edad geoldgica en términos puramente estratigraficos—
, la problematizacion de las condiciones sociales vinculadas a las edades ya no podia
evitarse. De hecho, como ha demostrado todo el debate en torno al “Antropoceno temprano”
(coetaneo al Holoceno), la relacion compleja entre crisis ambiental y colapso civilizatorio se
establecié desde que surgieron las primeras civilizaciones a mediados del Holoceno y hasta
el presente.
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Todo esto, de conjunto, ha llevado a los socidlogos ambientales John Bellamy Foster y
Brett Clark a incursionar en la redefinicion del tiempo geolégico de las edades, aunque por
supuesto cifiéndose a los marcos establecidos por el GTA. Para estos autores, en la época
del Antropoceno, es claro que cualquier designacion de edades, aunque necesariamente
cuente con rastros en el registro estratigrafico, tiene que ser vista también en términos de
organizacién socioeconémica y no puramente geologicos. Y la designacion cientifica social
mas ampliamente aceptada para el sistema econémico mundial predominante en los ultimos
siglos es capitalismo.

En The Capitalinian: The First Geological Age of the Anthropocene (2021), Foster y Clark
sefalan:

Bajo el supuesto de que el Antropoceno pronto se designara oficialmente como la época
actual de la Tierra, queda la cuestion de la edad geolégica con la que comienza el
Antropoceno, después de la dltima edad del Holoceno, el Megalayense. Adoptando la
nomenclatura estandar para la denominacion de las edades geoldgicas, proponemos,
en nuestro papel de sociélogos ambientales profesionales, el término Capitalinense
como el nombre mas apropiado para la nueva edad geoldgica, con base en el registro
estratigrafico y conforme al periodo que los historiadores ven que comenzé alrededor de
1950, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, el surgimiento de las corporaciones
multinacionales y el desencadenamiento del proceso de descolonizacion y desarrollo
global®.

Que Foster y Clark se encolumnen detras del GTA no es algo menor. Como vimos mucho
mas arriba, un sector de las ciencias sociales ha reaccionado con rechazo a la propuesta de
llamar a la nueva época geoldgica en curso como Antropoceno y sugiere en cambio el
término alternativo “capitaloceno”. Destacados exponentes de esta corriente de opinién son
Andreas Malm, Donna Haraway y Jason Moore, quienes en general sugieren reemplazar la
discusion sobre la geologia de la humanidad por una sobre la geologia de la acumulacion
de capital. En Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming
(2016), Andreas Malm afirma:

Si'el Antropoceno' es una abstraccién indefendible tanto en el punto de partida como en
el final de la linea, ¢podria haber un término méas adecuado para la nueva época
geoldgica? (...) La acumulacion de capital a través del espacio abstracto, el tiempo
abstracto y la competencia anarquica se aleja cada vez mas rapido del flujo, exigiendo
un combustible de cualidades equivalentes en cantidades en constante crecimiento. Es
poco probable que retna algo parecido a un consenso detras de esto. Una designacion
cientificamente més precisa, entonces, seria 'el Capitaloceno'. Esta es la geologia no de
la humanidad, sino de la acumulacién de capital®®.

Dos afios después, en L' Anthropocene contre I'histoire: Le réchauffement climatique a
I'ere du capital (2016), Malm nos ofrece un poco més de informacion en su argumentacion
contra el Antropoceno:

Podemos reducir el programa de investigacion hasta ahora extendido al conjunto de la
especie humana: primero, al nivel de la economia fosil; segundo, a la categoria de capital
fésil; en tercer lugar -en cuanto se trata de una busqueda de origenes- a los agentes
gue realmente los crearon y los esparcieron por toda la superficie del globo, y este es
un grupo de personas bastante facil de delimitar dentro, y por debajo, del rango de homo
sapiens sapiens. En este programa de investigacion, la l6gica y los representantes del
capital ocuparan el primer lugar. Contrariamente al pensamiento del Antropoceno, este
programa parece mas cercano a alinearse con esa etiqueta alternativa, iconoclasta,
insolente y muchas veces evitada para designar nuestro tiempo: el Capitaloceno®.
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Donna Haraway y Jason Moore también dan sus argumentos contra el Antropoceno y a
favor del Capitaloceno. En Staying with the Trouble: Anthropocene, Capitalocene,
Chthulucene (2016) Haraway, profesora de Historia de la Conciencia en la Universidad de
California, afirma: “Si solo pudiéramos tener una palabra para estos tiempos de ciencia
ficcion, seguramente deberia ser el Capitaloceno”. Sin embargo, luego toma cierta distancia
de Malm cuando dice:

El carb6n y la maquina de vapor no determinaron la historia y, ademas, las fechas estan
todas equivocadas, no porque haya que remontarse a la ultima glaciacion, sino porque
al menos hay que incluir el gran mercado y los renacimientos de mercancias de los
largos siglos XVI y XVII de la era actual, aunque pensemos (errbneamente) que
podemos permanecer eurocentrados al pensar en las transformaciones ‘globalizadoras’
gue configuran el Capitaloceno. Seguramente hay que hablar de las redes de azUcar,
metales preciosos, plantaciones, genocidios indigenas y esclavitud, con sus
innovaciones laborales y traslados y recomposiciones de bichos y cosas arrastrando a
trabajadores humanos y no humanos de todo tipo. La contagiosa revolucién industrial
de Inglaterra fue muy importante, pero es solo un jugador en las transformadoras,
histéricamente situadas y suficientemente nuevas relaciones mundiales®.

En The Capitalocene, Part I: on the nature and origins of our ecological crisis (2017),
Moore dice, en cuanto al “trabajo analitico del Capitaloceno”, que

. el concepto nos pide que trastornemos la comoda narrativa del Antropoceno, que
salgamos de nuestras cdmodas cajas conceptuales: industrial y preindustrial; circulacion
y produccion; pueblo y pais. ElI Capitaloceno aboga por situar el surgimiento del
capitalismo, histérica y geograficamente, dentro de la red de la vida. Este es el
capitalismo no como sistema econdémico, sino como una ecologia mundial situada vy
multiespecie de capital, poder y reproduccion®.

Posteriormente, en The Capitalocene, Part II: accumulation by appropriation and the
centrality of unpaid work/energy (2017), Moore agrega:

Para mi, el Capitaloceno es en parte un juego de palabras. Es una geopoética, un
contrapunto a la extraordinaria popularidad del Antropoceno. Es una forma de llegar al
corazoén de la conversacion iniciada por Crutzen y Stoermer (2000). Esa conversacion,
como vimos en la Parte I, ha sido doble. Una es un argumento sobre la estratigrafia. En
esto, el criterio necesario para designar una nueva era geoldgica gira en torno a una
‘sefal geoldgica’ que ‘debe ser suficientemente grande, clara y distintiva’ a escala global.
Este es el Antropoceno geoldgico. Comienza, se nos dice ahora, a mediados de siglo,
en el amanecer de la era atomica.

Luego, Moore suma varias descripciones contradictorias: el Capitaloceno “no es
precisamente un argumento sobre historia geoldgica”, “la ‘Era del Capital’ necesariamente
precede y precipita las ‘sefiales geoldgicas™, “el Antropoceno sobrevivira al capitalismo por
muchos milenios”, “el Capitaloceno es un argumento sobre el pensamiento de la crisis
ecoldgica”, “es una conversacién sobre geohistoria en lugar de historia geolégica, aunque,
por supuesto, las dos estan relacionadas”, “el Capitaloceno desafia el modelo de modernidad
de dos siglos del Antropoceno Popular”, “la miopia histérica del Antropoceno parece ser
inmanente a su cultura intelectual”’, “el Capitaloceno desafia no solo a los cientificos del
sistema Tierra, sino también a los del ‘otro’ lado de las Dos Culturas, que se niegan a

nombrar al sistema”. Lo sintetiza asi:

El Capitaloceno, entonces, es un movimiento conceptual y metodol6gico clave para
repensar el capitalismo como ‘un complejo histéricamente situado de metabolismos y
ensamblajes’. Este complejo incluye, pero no puede reducirse a, el circuito de
reproduccion ampliada del capital. La virtud del concepto, en relacion con las
alternativas, es su enfoque histérico-relacional®®.
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El argumento del Capitaloceno tiene cuatro importantes fallas. La principal es su intento
de igualar geologia con economia, subestimando las especificidades de cada una. Por
ejemplo, si bien es cierto que el Antropoceno fue generado por el capitalismo en una
determinada fase de su desarrollo (como el Cenozoico fue generado por un impacto de
asteroide), la sustitucién del nombre de Antropoceno por Capitaloceno abandonaria una
vision critica esencial. Foster y Clark lo resumen bien:

La nocién del Antropoceno, tal como esta demarcada en las ciencias naturales,
representa un cambio irreversible en la relacion de la humanidad con la Tierra. No puede
haber una civilizacion industrial concebible en la Tierra a partir de este momento en la
gue la humanidad, si va a continuar existiendo, ya no sea la principal fuerza geoldgica
gue condiciona el sistema Tierra. Este es el sentido critico del Antropoceno. Sustituir el
término Antropoceno por el de Capitaloceno seria borrar esta comprensién cientifica
fundamental. Es decir, incluso, si se supera el capitalismo (a través de un ‘Gran
Climatérico’, que representa la transicién a un orden mundial mas sostenible) este limite
fundamental se mantendra. La humanidad continuara operando en un nivel en el que la
escala de la produccién humana rivalice con los ciclos biogeoquimicos del planeta y, por
lo tanto, la eleccion es entre un desarrollo humano insostenible y un desarrollo humano
sostenible. No hay vuelta atras (excepto a través de un colapso civilizatorio y una
extincion masiva) a una época en la que la historia humana tuvo poco o ningun efecto
en el sistema Tierra®.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, los defensores del Capitaloceno
tienen muchas dificultades para explicar qué es (incluso sin acuerdo entre si) y también a la
hora de describir qué es el Antropoceno. Recordemos que segun Malm, “los habitantes de
Dominica nunca han vivido en lo que se denomina el Antropoceno”, sino por el contrario
“sufren los embates de una época mas apropiadamente denominada Capitaloceno”. Para él,
mientras el Antropoceno es “una abstraccién indefendible”, “una designacién cientificamente
mas precisa seria el Capitaloceno”, esto es, “la geologia de la acumulacion de capital”. En
Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making Kin (2015), Haraway
admite que “se justifica mas de un nombre”, esto es, “Antropoceno, Plantacionoceno y
Capitaloceno”, para luego proponer un concepto “tentacular’: Chthuluceno. Pero mas
adelante sugiere la Era de la Indecisiéon (Dithering) como “un nombre mas apropiado que
Antropoceno o Capitaloceno™’. El caso de Moore es igual de confuso, aunque da mas pistas
que Haraway: el Capitaloceno situa el surgimiento del capitalismo “dentro de la red de la
vida”, “es el capitalismo no como sistema econémico, sino como una ecologia mundial’, “el
Capitaloceno es en parte un juego de palabras”, “es una geopoética”, “un contrapunto a la
extraordinaria popularidad del Antropoceno”, pero a la vez dice que el Capitaloceno “no es
precisamente un argumento sobre historia geolégica’, que “la ‘Era del Capital
necesariamente precede y precipita las ‘sefiales geolodgicas™, dice que “el Capitaloceno es
un argumento sobre el pensamiento de la crisis ecoldgica” y que “es una conversacion sobre
geohistoria en lugar de historia geoldgica”. También dice que “el Capitaloceno es un
movimiento conceptual y metodologico clave para repensar el capitalismo como ‘un complejo
histéricamente situado de metabolismos y ensamblajes’™, pero que “este complejo incluye el
circuito de reproduccion ampliada del capital”’, aunque no se reduce a él. El canadiense lan
Angus reconoce que simpatiza con la motivacibn de quienes buscan apuntar a la
responsabilidad de los capitalistas, pero no cree que insistir en un cambio de nombre ayude
a “la causa de la izquierda verde”. Por el contrario, critica las inconsistencias légicas de los
defensores del Capitaloceno. En A Redder Shade of Green: Intersections of Science and
Socialism (2017), el canadiense centra su critica en Jason Moore:

Desafortunadamente para los lectores que buscan claridad, €l nunca nos dice su
definicion de Capitaloceno, y lo que dice es oscuro y a menudo contradictorio. En un
lugar dice que el Capitaloceno es ‘la época histdrica conformada por relaciones que
privilegian la acumulacién incesante de capital’, lo que la convertiria en sinénimo de
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capitalismo, pero en otro insiste en que ‘el Capitaloceno no representa al capitalismo
como un sistema econdémico y social”. (...) Evocador y timido, pero insustancial.
iSeguramente un concepto que se supone que es la base para rechazar un importante
desarrollo histérico en las ciencias naturales merece una explicacién mas concreta!®.

En tercer lugar, los defensores del Capitaloceno padecen de cierto fetichismo
eurocéntrico, ya que su narrativa se concentra en la Europa de fines del siglo XVIIl, cuando
las épocas geoldgicas, por definicion, son fendmenos globales y sincronicos. Por eso la
historiadora Julia Thomas los llama “retromodernistas”, porque subestiman otros factores
ajenos a ese contexto.

En cuarto y ultimo lugar, es poco practico intentar reemplazar el término. Como vimos a
lo largo de esta exposicion, el término "antropoceno” ya esta lo suficientemente arraigado en
las ciencias naturales representando el reconocimiento de una transformacion profunda en
la historia humana y geoldgica, algo fundamental para comprender nuestro periodo de crisis
ecologica planetaria. Como sarcasticamente Angus critica: “Hoy Antropoceno es
ampliamente utilizado por cientificos y no cientificos por igual. Insistir en una palabra
diferente (¢,solo para uso de la izquierda?) Unicamente puede causar confusion y desviar la
atencion de cuestiones mucho mas importantes™. La propia Haraway reconoce esto al
sefalar: “Debido a que la palabra ya esta bien arraigada y parece menos controvertida para
muchos actores importantes en comparacion con el Capitaloceno, sé que seguiremos
necesitando el término Antropoceno. Yo también lo usaré, con moderacion™',

Si el Megalayense surgié en el contexto de una megasequia hace unos 4200 afios, el
Capitalinense lo hizo a mediados del siglo XX. ¢ Cual seria el rasgo distintivo de esta nueva
edad geolodgica que nace con el Antropoceno y que la diferenciaria del Megalayense? Foster
responde:

Las condiciones que diferencian el Megalayense del Capitalinense son esencialmente
las de la Gran Aceleracion, que marcé la transicion del Holoceno al Antropoceno, lo cual
esta en linea con lo ya descrito por el GTA, como explicamos en The Capitalinian. Este
mismo proceso de transicion del Holoceno al Antropoceno dio lugar al Capitalinense!,

Como vimos mucho mas arriba, la Gran Aceleracion es un concepto que surge en el
campo de las ciencias del sistema Tierra durante la Conferencia de Dahlem en 2005. En The
trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration (2015), Steffen y otros explican que
el término se hizo eco del concepto de Karl Polanyi 'La gran transformacion'. En su libro de
1944 del mismo nombre, este economista socialdemdcrata describe la gran transformacion
de la civilizacién europea del mundo preindustrial a la era de la industrializacion, y los
cambios en las ideas, ideologias y politicas sociales y econdmicas que la acompanaron. “La
civilizacion del siglo XIX se ha derrumbado”, argumenta Polanyi.

Descansaba sobre cuatro instituciones. La primera fue el sistema de equilibrio de poder
gue durante un siglo impidié que se produjera una guerra larga y devastadora entre las
grandes potencias. La segunda fue el patron oro internacional, que simbolizaba una
organizacion unica de la economia mundial. La tercera fue el mercado autorregulado
gue produjo un bienestar material inaudito. La cuarta era el Estado liberal. [...] Entre ellas
determinaron los trazos caracteristicos de la historia de nuestra civilizacion. De estas
instituciones, el patron oro resulté crucial; su caida fue la causa proxima de la catéstrofe.
Cuando fracas0, la mayoria de las otras instituciones habian sido sacrificadas en un
vano esfuerzo por salvarlo'®?,
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Segun Steffen y sus colegas, en The Great Transformation,

Polanyi presentd una comprension holistica de la naturaleza de las sociedades
modernas, incluida la mentalidad, el comportamiento, la estructura y mas. De manera
similar, el término ‘Gran Aceleracion’ tiene como objetivo capturar la naturaleza holistica,
integral e interrelacionada de los cambios posteriores a 1950 que se extienden
simultdneamente a través de las esferas socioecondmicas y biofisicas del sistema
Tierra, abarcando mucho mas que el cambio climéatico®,

Al comienzo de lo que Foster y Clark proponen como primera edad del Antropoceno,
asistimos a un salto cualitativo en la internacionalizacién de la economia, con lo que pasé a
llamarse boom de posguerra. Tras la destruccion masiva de poblacion humana y medios de
produccioén, el capital monopolista global, arraigado en los Estados Unidos, entré en un
periodo de expansion masiva, alimentado por la reconstruccién de Europa y Japon, la
revolucion petroquimica, el crecimiento del complejo automovilistico, la suburbanizacion, la
creacion de nuevos productos domeésticos, la militarizacion y las tecnologias militares, el
esfuerzo de ventas y el crecimiento del comercio internacional. Con la busqueda incesante
de ganancias que estimula la acumulacion de capital, la produccién y los rendimientos
materiales para respaldar las operaciones del sistema econdmico se han expandido
enormemente, imponiendo mas demandas a los ecosistemas y generando mas
contaminacion.

Los estudios avanzados sobre la relacion entre la humanidad y la naturaleza han
destacado a la Gran Aceleracion como el fendbmeno mas notable del siglo XX. En
Sustainability or Collapse (2006), la sintesis de la Conferencia de Dahlem, Robert Costanza,
Lisa Graumlich y Will Steffen explican que la Gran Aceleracion implica:

El fuerte aumento de la poblacién humana, la actividad econémica, el uso de recursos,
el transporte, la comunicacion y el conocimiento-ciencia-tecnologia que se desencadend
en muchas partes del mundo (América del Norte, Europa Occidental, Japén y
Australia/Nueva Zelanda) después de la Segunda Guerra Mundial y que ha continuado
hasta este siglo. Otras partes del mundo, especialmente la region monzonica de Asia,
ahora también se encuentran en medio de su propia Gran Aceleraciéon. Su motor es un
sistema interrelacionado que consiste en el aumento de la poblacion, el aumento del
consumo, la abundancia de energia y la liberalizacién de las economias politicas. La
globalizacién, especialmente una base de conocimientos en explosion y una
conectividad y flujo de informacién en rapida expansion, actia como un fuerte acelerador
del sistema. Sus efectos ambientales son claramente visibles a escala global: cambios
en la quimica atmosférica y el clima, degradacion de muchos servicios ecosistémicos y
homogeneizacion del tejido bidtico del planeta. Podria decirse que la Gran Aceleracion
es el cambio mas profundo y rapido en la relacibon humano-ambiente que ha
experimentado la Tierra'®.

El estudio de la Gran Aceleracion fue acompafiado con la publicacion de 24 gréaficos que
mostraban las tendencias socioecondmicas y biogeofisicas entre 1750 y 2000, cuyos datos
fueron actualizados en 2015. Doce para las tendencias socioeconémicas y doce para las
biogeofisicas:

Datos de poblacién mundial.

Producto Interno Bruto real mundial.

Inversidn extranjera directa global en délares.

Datos de poblacion urbana global.

Consumo mundial de energia primaria.

Consumo global de fertilizantes (nitrégeno, fosfato y potasio).

Numero total mundial de represas mayores a 15 metros.

Uso global de agua para riego, doméstico, manufactura, electricidad y ganado.

NN E
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9. Produccién mundial de papel.

10. Numero global de vehiculos de motor nuevos por afio.

11. Suma global de lineas fijas y suscripciones de telefonia movil.

12. Numero de llegadas internacionales por afio.

13. Diéxido de carbono de registros de ndcleos de hielo y firn.

14. Oxido nitroso de registros de nucleos de hielo y firn.

15. Metano de registros de nucleos de hielo y firn.

16. Porcentaje maximo de ozono total en columna.

17. Anomalias de la temperatura global de la superficie.

18. Acidificacion de los océanos en iones de hidrégeno.

19. Produccion mundial de capturas de peces marinos.

20. Produccion mundial de camarones de acuicultura.

21. Flujo de perturbacion de nitrégeno inducido en el margen costero.
22. Pérdida de bosques tropicales.

23. Aumento del area de tierras agricolas.

24. Porcentaje de disminucién en abundancia media de especies terrestres.

En la reactualizacion dirigida por Steffen en 2015, las tendencias socioeconémicas de la
Gran Aceleracion diferenciaban las actividades entre paises ricos (OCDE), aquellos con
economias emergentes y el resto del mundo:

La mayor parte del crecimiento de la poblacion desde 1950 se ha producido en el mundo
no perteneciente a la OCDE, pero la economia mundial (PIB), y por lo tanto el consumo,
todavia esta fuertemente dominada por el mundo de la OCDE. Los indicadores del
sistema Tierra, en general, continuaron con su aumento posindustrial a largo plazo,
aungue algunos, como la concentracion de metano atmosférico y la pérdida de ozono
estratosférico, mostraron una desaceleracion o una estabilizacién aparente durante la
Gltima década. La aceleracion posterior a 1950 en los indicadores del sistema Tierra
sigue siendo clara. Solo mas alla de mediados del siglo XX hay evidencia clara de
cambios fundamentales en el estado y el funcionamiento del sistema Tierra que estan
mas alla del rango de variabilidad del Holoceno e impulsados por actividades humanas.
Por lo tanto, de todos los candidatos para una fecha de inicio del Antropoceno, el
comienzo de la Gran Aceleracion es, por mucho, el mas convincente desde la
perspectiva cientifica del sistema Tierral®.

En términos estratigraficos estas afirmaciones tienen su correlato. En 2017, el GTA
publicé en Anthropocene su resumen de la evidencia y las recomendaciones provisionales
que presentaron en el Congreso Geoldgico Internacional de Sudafrica. Alli dicen:

El impacto humano ha dejado huellas perceptibles en el registro estratigrafico durante
miles de afos, de hecho, desde antes del comienzo del Holoceno. Sin embargo, los
cambios sustanciales y aproximadamente sincronicos a nivel global en el sistema Tierra
se intensificaron mas claramente en la ‘Gran Aceleracién’ de mediados del siglo XX.
Esta fecha también coincide con el conjunto mas claro y distintivo de sefales
antropogénicas grabadas en los estratos depositados recientemente. Por lo tanto, la
mitad del siglo XX representa el comienzo 6ptimo de una época potencial del
Antropoceno”. En cuanto al mejor marcador primario para esta nueva época, el GTA se
incliné por los “radionuclidos (plutonio, radiocarbono) asociadas con el Bomb Spike, ya
gue estas proporcionan posiblemente la sefial mas nitida y mas extendida a nivel
mundial%.

Contra este importante cuerpo de analisis, el cientifico nuclear Ron W. Nielsen analizé
matematicamente el conjunto de datos de la Gran Aceleracion de Steffen de 2015 y combiné
estos datos con un andlisis anterior de la poblacion humanay el crecimiento econémico. Asi,
Nielsen afirmé en Episodes que las tasas de crecimiento de la mayoria de los conjuntos de
datos se ajustan a trayectorias hiperbodlicas hasta alrededor de 1960 o mas tarde, momento
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en el que se apartan de esa tendencia histérica hacia periodos de tasas de crecimiento
decrecientes, lo que lo llevo a la introduccion del término “Gran Desaceleracion”. Llego a la
conclusion de que los datos de la Gran Aceleracién no se pueden usar para respaldar un
comienzo del Antropoceno y que, de hecho, sin una intensificacion repentina del crecimiento,
no hay evidencia que justifique una nueva época geoldgica.

En The Great Deceleration and proposed alternative interpretation of the Anthropocene
(2020), Nielsen dice:

Los datos por si solos (sin su analisis matematico) demuestran que no hay evidencia de
apoyo en los indicadores puramente antropogénicos para afirmar el comienzo del
Antropoceno alrededor de 1950 o alrededor de 1800, o al menos en cualquier otro
momento. El analisis matemético confirma y refuerza esta conclusion. Los datos por si
solos demuestran también que para los indicadores puramente antropogénicos hubo
una desaceleracion abrupta en las actividades humanas y los impactos a mediados del
siglo XX o0 una desaceleraciéon continua durante todo el intervalo de tiempo para el que
se dispone de datos. Esta caracteristica se describe aqui como la Gran Desaceleracion.
(...) El examen del crecimiento de la poblacion humana (homininos) desde hace unos 2
000 000 de afos sugiere que lo que ahora se llama Antropoceno podria ser solo una
continuacién natural de un proceso que trasciende las épocas del Pleistoceno y el
Holoceno. El Antropoceno podria ser solo una parte de la historia humana sin ser parte
de un proceso geoldgico. Los impactos y las actividades humanas ahora son fuertes,
pero es cuestionable si son lo suficientemente fuertes como para causar una transicion
a una nueva época geoldgical?’.

En respuesta, los cientificos del GTA publicaron The Great Acceleration is real and
provides a quantitative basis for the proposed Anthropocene Series/Epoch (2021). Alli dicen:

La Gran Aceleracion de mediados del siglo XX, a partir de una serie de indicadores
socioecondmicos y del sistema Tierra, nunca tuvo la intencion de representar una
aceleraciébn matematica estricta, sino de reflejar el sorprendente aumento en las
magnitudes de estos indicadores y las implicaciones de dicho cambio. Los
cuestionamientos al concepto de Gran Aceleracioén y, por lo tanto, del Antropoceno no
consideran los usos descriptivos mas amplios del término 'aceleracion’, confiando en
cambio en métodos de ajuste de curvas que subestiman la complejidad del sistema
Tierra y las implicaciones de las cargas ambientales, y malinterpretan el proceso
utilizado en la definicién de unidades cronoestratigraficas/geocronolégicas formales. (...)
La nocion de una 'Gran Desaceleracion' a mediados del siglo XX es simplemente una
consecuencia esperada de una marcada aceleraciéon: en el mundo real, los aumentos
hiperbdlicos no pueden sostenerse durante periodos prolongados. Es importante
destacar que una desaceleracion no impide un aumento continuo en el crecimiento del
parametro, incluso si se reduce la tasa de crecimiento. La consiguiente magnitud del
aumento entre los indicadores clave del sistema Tierra representa una trayectoria
planetaria que se aparto6 de la envolvente de la variabilidad del Holoceno a mediados del
siglo XX y aboga por un Antropoceno en los rangos de serie y épocal®.

Los impactos humanos tienen una historia larga y atenuada que se remonta al Pleistoceno
tardio, pero no se convirtieron en una fuerza ambiental global abrumadora sino hasta
mediados del siglo XX. El Antropoceno es una respuesta planetaria compleja al impacto
humano que involucra retrasos, cambios abruptos y ciclos de retroalimentacién. Sin
embargo, la Gran Aceleracion no puede definir por si misma una nueva unidad dentro de la
escala geoldgica de tiempo. Puede brindar una ruptura crucial de magnitud en la narrativa
de la historia de la Tierra para justificar la inclusién del Antropoceno, pero solo un marcador
estratigrafico primario (un GSSP) puede definir esta nueva época permitiendo una
correlacion global precisa de la base del Antropoceno. El plutonio-239 es prometedor como
sefal. Surge localmente en 1945 a partir de la detonacion atmosférica de dispositivos
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atomicos (fision), seguida de una sefial detectable y distribuida globalmente en archivos
geoldgicos que surge de las pruebas atmosféricas de los dispositivos termonucleares
(fusién) de mucho mayor rendimiento de 1952.

En 2015 el GTA propuso fijar de manera especifica el 16 de julio de 1945 como la fecha
de inicio del Antropoceno, debido a que ese dia tuvo lugar Trinity, la primera detonacién
nuclear de la historia. Por entonces el GTA argumentaba que no era necesario un GSSP,
sino un Global Standard Stratigraphic Age (GSSA), es decir, un punto en el tiempo del
calendario humano. En When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century
boundary level is stratigraphically optimal (2015) dijeron:

Proponemos un nivel limite apropiado aqui por ser el momento de la primera explosion
de una bomba nuclear en el mundo, el 16 de julio de 1945 en Alamogordo, Nuevo
México. Se detonaron bombas adicionales a una tasa promedio de una cada 9,6 dias
hasta 1988, con la correspondiente lluvia radioactiva en todo el mundo facilmente
identificable en el registro quimioestratigrafico. Por lo tanto, los depoésitos del
Antropoceno serian aquellos que pueden incluir el radionucleido artificial primario
distribuido globalmente, mientras que también se reconoce utilizando una amplia gama
de otros criterios estratigraficos®.

Sin embargo, esta propuesta fue descartada posteriormente. Waters lo explica:

En efecto, se estaba sugiriendo que el inicio de la era atdbmica podria tomarse como lo
gue llamamos GSSA (Edad Estratigrafica Estandar Global). Esto posteriormente no fue
alentado por la Comisién Internacional de Estratigrafia, que se esta moviendo para
asegurar que todas las unidades de tiempo estén definidas por un GSSP. Efectivamente,
se trata de un punto, cominmente conocido como clavo dorado, ubicado dentro de una
seccion de estratotipo que se utiliza como referencia global con la que se pueden
correlacionar todas las demas secciones. El otro problema fue que un andlisis
posterior'’® mostré que las consecuencias de la prueba Trinity solo se distribuyeron
regionalmente, como ocurre con todas las pruebas atdmicas (de fision) anteriores. No
fue hasta 1952 que las primeras bombas de hidrégeno (fusién), que tenian rendimientos
mucho mayores, produjeron sefiales verdaderamente globales. Esta fecha de 1952
también esta mas alineada con el concepto del inicio de la Gran Aceleracién de la
poblacion mundial, el crecimiento econdmico, el comercio mundial y la innovacion
técnica centrada en 1950 y que ha impulsado muchos de los cambios fisicos, quimicos
y biol6gicos observados en los registros geologicos.

Si finalmente se adoptara esta sefial, seria solo sobre la base de la utilidad estratigrafica,
abiertamente desvinculada de la era atomica y todas sus connotaciones, aunque vagamente
vinculada por asociacion con el aumento general de la tecnologia a mediados del siglo XX.
De ser elegida, esta sefial estaria acompafiada por muchos marcadores estratigraficos
secundarios méas estrechamente asociados con los impulsores del Antropoceno. Y al igual
que con la edad Megalayense, la formalizacion del Antropoceno proporcionara una base
isécrona que complementara las muchas escalas de tiempo diacrénicas que ya trazan tanto
las actividades culturales humanas como los cambios ambientales naturales.

A partir de las primeras detonaciones nucleares y termonucleares la humanidad emergié
como una fuerza capaz de afectar masivamente a todo el sistema Tierra en una escala
geologica de millones de afios. La década de 1950 se caracteriza por haber dado paso a la
“era sintética”, no solo por el advenimiento de la era nuclear en si misma, sino también por
la proliferacion masiva de plasticos y otros productos petroquimicos asociados con el
crecimiento global y la consolidacién del capitalismo monopolista. Todo esto no niega la
importancia de numerosas otras fuerzas geoldgicas que no se ven afectadas por la accion
humana, como la tectonica de placas, el vulcanismo, la erosion y la meteorizacién de las
rocas. Sin embargo, y tal como reconoce el propio GTA:
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El Antropoceno en su sentido geoldgico (es decir, cronoestratigrafico/geocronolégico)
abarca todos los eventos y procesos en la Tierra durante su periodo, ya sean humanos
0 naturales. De hecho, la distincion humana/natural en si misma es cada vez mas
redundante, ya que la historia humana y la historia natural ahora se han fusionado en
una sola historia. Por lo tanto, el Antropoceno abarca erupciones volcanicas, terremotos,
el paso de corrientes oceanicas y cambios de clima, asi como actividades sociales y
econémicas humanas*’.

Segun Foster y Clark, las condiciones socioeconémicas del Capitalinense tendran que
dar lugar a un conjunto radicalmente transformado de relaciones socioeconémicas y a un
nuevo modo de produccion humana sostenible, basado en una relacion mas comunitaria de
los seres humanos entre si 'y con la Tierra, salvo se produzca un evento de extincion del final
del Antropoceno e incluso del final del Cuaternario. Foster explica:

El significado real del Capitalinense radica en la nocion de que es la primera edad del
Antropoceno y que apunta a la importancia del Gran Climatérico que se necesita para
forjar una segunda edad del Antropoceno que representaria una relacion sostenible con
la Tierra, algo que constituiria inherentemente un proceso social e historico. Designamos
la necesaria segunda edad més sostenible como la Communense, que debe comenzar
alrededor de mediados del siglo XXI si ha de persistir algo parecido a una civilizaciéon
global estable.

Un climaterio (del griego klimaktéro, escalon) es un periodo de transicién critica. En
botanica es el proceso fisiolégico que marca el final de la maduracion de la fruta. En fisiologia
humana es un periodo de transicion antes de la menopausia como consecuencia del
agotamiento ovarico. Desde un punto de vista social, el climaterio plantea cuestiones de
transformacién histérica frente a condiciones cambiantes. En la década de 1980, los
geodgrafos ambientales lan Burton y Robert Kates se refirieron al "Gran Climatérico" para
abordar el problema ecolégico global de los limites del crecimiento. Foster usa el término
Gran Climatérico Capitalista para referirse a la necesaria transicion social de época asociada
con la actual emergencia planetaria: “Se refiere tanto a la necesidad objetiva de un cambio
hacia una sociedad sostenible como a la amenaza a la existencia del homo sapiens (asi
como de muchas otras especies) si se permite que la l6gica de la acumulacién de capital
continve dictando a la sociedad en su conjunto”.

Los cientificos del GTA esperan que la evidencia hable por si misma cuando sea
compartida con el publico en Berlin entre el 18 y el 22 de mayo en la Casa de las Culturas
del Mundo (HKW). Las primeras civilizaciones surgieron gracias al aumento de la humedad
atmosférica y la estabilizacion del nivel del mar, al permitir el desarrollo de la agricultura y la
urbanizacion. Ahora el homo sapiens, Unica especie humana sobreviviente del Cuaternario,
transita una nueva época geoldgica cuyas condiciones ambientales ponen en grave peligro
su futuro. De mantener un escenario similar al del Holoceno dependerd que nuestra
civilizacion tenga una segunda oportunidad. Bienvenidos al Antropoceno.

Viernes 13 de mayo de 2022
Buenos Aires, Argentina
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